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I. A Munka Torvénykonyve valtozasanak jogszabalyi, jogpolitikai hattere

Az Orszaggydlés 2011. december 13-i lilésnapjan elfogadta az (j Munka Torvénykonyvét, a 2012. évi
l. torvényt. Az (j torvény - harom teriiletet kivéve - 2012. julius 1-jén lépett hatalyba azzal, hogy a
régi Munka torvénykonyve (1992. évi XXII. torvény) egyes szakaszai 2012. december 31-ig hatalyban
maradnak, 2013. januar 1-t6l mar csak az Uj Munka torvénykonyve maradt hatalyban. A Munka
Torvénykonyverol szold 2012. évi I. torvény hatalybalépésével osszefliggd atmeneti rendelkezésekrél

és intézkedésekrdl a 2012. évi LXXXVI. torvény hatarozott.

Az Uj munkajogi kddex tobb ponton atalakitotta a korabbi szabalyozast, szinte nincs olyan teriilet,
amelyet ne érintett volna, példaul valtozott a szabadsagra vonatkozo szabalyozas, a halapénz és
borravald kérdése, a védett kor szabalya, a felmondas szabalyai és bérpotlékok rendszere. A
valtozasokon kiviil az j munka torvénykonyve (j jogintézményeket is bevezetett, mint példaul a
munkavallaléi biztositék, a munkakormegosztas, vagy a tobb munkaltaté altal létesitett

munkaviszony.

Az Uj munka torvénykonyve megalkotasanak elsédleges célja a torvény altalanos indokolasa szerint a
foglalkoztatas rugalmasabba tétele és a versenyképesség javitasa volt. A munka térvénykonyve
ennek megfeleléen a termelés és a piac igényeinek érdekében novelte a munkaltatd mozgasterét és
nagyobb teret ad az egyéni megallapodasok megkotésére. Az (j Munka torvénykonyve mindezek

mellett kiemelt figyelmet forditott az Eurdpai Uni6 joganak torténd megfelelésre is.

,»A fejlett piacgazdasagok foglalkoztatasi szabalyainak alakitasaban napjainkra két kdvetelmény valt
meghatarozova, amelyekre - egyéb eurdpai dokumentumok mellett - a Lisszaboni Stratégiara épiilé
Un. Zold Konyv (COM/2006/708 final) mutatott ra. A Zold Konyv a munkajog XXI. szazadi
modernizalasaval kapcsolatos kivanalmak megfogalmazasara torekedett, illetve egyrészt a rugalmas
foglalkoztatdas megteremtésének, masrészt a munkavégzdk szocialis biztonsaga fenntartasanak
érdekében sziikséges jogalkotasi lépésekre iranyitotta a tagallamok figyelmét. A torvény a Zold
Konyv megjelenése nyoman a tagallamokban kibontakozott tudomanyos vitakra és az ezek

eredményeként megjelent jogalkotasi megoldasokra is figyelemmel volt.

Magyarorszag Alaptorvénye kiemelt figyelmet fordit a munka szerepére a tarsadalmi és gazdasagi

berendezkedés alapvet6 szabalyainak meghatarozasa soran. A torvény az Alaptorvény szemléletét



tekinti kiindulopontnak. Az Alaptorvény szamos a munkaviszonnyal, illetve a kollektiv munkajogi
jogviszonyokkal érintkezo alapjog Ujraszabalyozasat végezte el. Ezt az alapjogi szabalyozast tartja
szem el6tt a torvény a munkajog alanyai jogainak és kotelességeinek meghatarozasa soran, kiilonos
figyelemmel a munkavallalok személyiségi jogainak védelmére, a vallalkozas szabadsagara és az
egyesiilési jogra (a munkaltatok és munkavallalok szocialis és gazdasagi érdekinek képviselete
érdekében valo szervezetalakitas jogara). A torvény széles korben tamaszkodik az Alkotmanybirosag,

valamint az orszaggyuilési biztosok gyakorlatara is.

A magyar munkajogi jogalkotasban az eurdpai munkajogi normak atvétele mar joval Magyarorszag
jogintézmény (példaul a csoportos |étszamcsokkentés vagy az Un. munkajogi jogutodlas)
szabalyozasa soran a jogalkoto szem elott tartotta a targyban sziiletett eurdpai munkajogi
megoldasokat. A jogharmonizacios tevékenység az Eurdpai Kozosséghez valo csatlakozas id6szakaban
feler6sodott és napjainkban is tart. Legutobb a munkaeré-kolcsonzésre vonatkozd 2008/104/EK
iranyelv jogharmonizaciojara keriilt sor. A Javaslat - Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségeinek
megfeleldéen - fenntartja a hatalyos Mt. szabalyozasi targyat képezé valamennyi (korabban mar a
magyar jogrendbe iktatott) europai munkajogi (szocialpolitikai) targyl rendelkezés atvételét. A
2010/18/EU iranyelv esetében az atvételi kotelezettséget a tagallamoknak 2012. marcius 8. napjaig

kell teljesitenilik. A torvény ennek az iranyelvnek az atvételét is célozza.

A hatalyos Mt. megoldasahoz képest alapveto eltérés, hogy a torvény nem célozza az egyenld
banasmadra, illetve az esélyegyenldségre vonatkozo eurdpai unios jogi aktusok atvételét, mivel ezt
a jogalkotasi célt a magyar jogrendszerben a 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) valositja meg. Az Ebtv.
- hasonléan az eddigi rendszertani megoldashoz - az Mt. hattérjogszabalya, amelyet a torvény altal
szabalyozott jogviszonyokban is alkalmazni kell. A térvény emellett figyelemmel van a Nemzetkozi

Munkaiigyi Szervezet (ILO) keretében létrejott olyan egyezményekre, amelyekhez Magyarorszag

csatlakozott.”!

A torvény tobbek mellett legfeltlin6bb valtozasa a munkaviszony megsziintetése és az ahhoz

kapcsolodo jogkovetkezmények szabalyainak gyokeres megreformalasa volt.

1 2012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérél indokolasa



»A munkaviszony megsziinésének és megsziintetésének intézményei korében a torvény tobb
tekintetben valtoztatja meg a munkajogunkban az elmult két évtizedben kialakult rendszert. A
valtoztatasok indoka els6sorban a jogalkalmazasban mutatkozd ellentmondasok kikiiszobolése,
illetve a gyakorlatban kialakult igények kielégitése. Noha részben megsziinteti a toérvény az uUn.
felmondasi tilalmak rendszerét, am ennek ellenére nem csokkenti a munkavallalok szocialis védelmi
szintjét, kilonosen a fokozottan védett munkavallaléi csoportok esetében. A torvény e korben
figyelemmel van a szocialis konzultacié eredményeire. Nem fenntarthaté a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményeinek a hatalyos Mt. alapjan kialakult alkalmazasa sem. Az
elsésorban a munkaltatdok terheit indokolatlanul novelé gyakorlat fenntartasat nem tamasztjak ala
az europai orszagokban alkalmazott megoldasok, de szocialpolitikai szempontok sem. Az 1992-ben
kialakitott és id6kozben az Alkotmanybirosag hatarozata nyoman modositott jogalkotdi elképzelés
az egyes esetekben rendkiviill elhizédd munkaligyi perek kockazatat teljes egészében és
indokolatlanul telepiti a munkaltatokra. A torvény a polgari jogi kartéritési felelsség alapelveit
szem el6tt tartd, a korabbinal kiegyensUlyozottabb megoldast alkalmaz, amelynek egyes elemei a
kozszolgalatban mar korabban bevezetésre keriiltek. A torvény a korabbi tapasztalatok alapjan Uj
szemléletli szabalyozast tartalmaz a hatarozott id6re létesitett munkaviszony megsziintetése,
illetve a munkaviszony azonnali hatalyd megsziintethetGsége korében is. A munkaviszony
megsziintetésével 6sszefiiggd szabalyozas célja az is, hogy a rendkiviil nagyszamu ilyen targyl peres

eljaras szamat csokkentse.”?

2 2012. évi . torvény a munka torvénykonyveérél indokolasa



II. Munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos biréi gyakorlat a régi Mt.-re vonatkozéan

Az 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) az alabbiakat tartalmazta a hatarozatlan idejii munkaviszony

megsziintetésérol:

A hatarozatlan idére sz6lé munkaviszony megsziintethet6:

a) a munkaltaté és a munkavallald kozos megegyezésével,

b) rendes felmondassal,

c) rendkivili felmondassal,

d) azonnali hatallyal a probaidé alatt.

A munkaviszony megsziintetésére iranyuld megallapodas, illetve jognyilatkozat (rendes vagy

rendkivili felmondas, probaidé alatti megsziintetés) irasba foglalva érvényes.

E rendelkezésektdl érvényesen eltérni nem lehet. Nem lehet tehat (jabb megsziintetési modozatot

megallapitani, illetve irasba foglalt megallapodastdl, meghatarozott megsziintetési nyilatkozat

valamelyikétdl eltekinteni és a munkaviszonyt e nélkiil megsziintetni.*

1. Rendes felmondas

1.1.  Arendes felmonddssal kapcsolatos gyakorlati problémdk bemutatdsa

A korabbi Mt. alkalmazasa soran szamos probléma vetddott fel, melyre a megoldast a kialakuld
joggyakorlat adta. A kdvetkezokben gyakorlati példakon keresztiil csak néhany problémakort kivanok

bemutatni, a teljesség igénye nélkiil, mindezeket Legfelsébb Birosagi dontések alapjan.

3 1992. évi XX. térvény a munka torvénykonyvérél 87. §



1.1.1. Mit vegyiink figyelembe a felmondas elbiralasakor, mi lesz az iranyado, ha a felmondas

megnevezése és tartalma érdemben kiilonbozik?

A Legfels6bb Birosag allaspontja szerint a munkaltato rendes felmondasat tartalma és nem esetleges
téves megnevezése szerint kell elbiralni, erre az alabbi példat tekinthetjiik iranyadonak.

A munkaiigyi birdsag altal megallapitott egyik tényallas szerint a felperes (munkavallalo) 1995.
augusztus 15-ét6l allt munkaviszonyban az alperessel (munkaltaté) gondnok (hazmester)
munkakorben. A munkaviszonyt az alperes 2000. aprilis 28-an kelt jognyilatkozataval 2000. janius 1-
jéig tarto felmondasi idovel "k6zos megegyezésre” hivatkozassal megsziintette. A jognyilatkozatot
azzal indokolta, hogy bar a felperes a tevékenységét alapvetéen jol végezte, azonban gyakori
alkoholos befolyasoltsaga, az ekkor tanUsitott magatartasa miatt tobb esetben kellett
figyelmeztetni, tovabba az utobbi idoben megszaporodtak a bejelentések mind az alpereshez, mind
az onkormanyzathoz a felperesnek a lakdkkal valdo goromba banasmoédja, elhanyagolasa miatt.
Miutan a korabbi figyelmeztetések eredménytelenek voltak, az alperes a munkaviszony
megsziintetésérol dontott. A felperes a jognyilatkozatot 2000. majus 3-an vette at, a felmondasi idé
alatt dolgozott. Az alperes utobb a jognyilatkozatat visszavonta, és még aznap - ugyanazon

indokokkal - rendkiviili felmondassal élt.

A munkaligyi birésag ebbdl a tényallasbol arra kovetkeztetett, hogy a felperes munkaviszonyat az
alperes 2000. aprilis 28-ai, tartalma szerint rendes felmondasnak mindsiilé jognyilatkozata sziintette
meg, a megsziintet6 jognyilatkozat a kozléssel hatalyosult, azt az alperes érvényesen mar nem
vonhatta vissza. Ezért vizsgalta a rendes felmondas indokait, és a tanunyilatkozatok alapjan
bizonyitottnak talalta a felperes alkoholos befolyasoltsagaval Gsszefiiggd goromba magatartasat. A
felmondas egyik bizonyitott indoka alapjan okszerilinek mindsitette a munkaviszony megsziintetését,
és a felperesnek a jogellenesség megallapitasa iranti keresetét elutasitotta. A munkaviszonyban
toltott ideje alapjan a felperesnek végkielégitést és felmondasi idére jaro atlagkeresetet itélt meg

(miutan a felmondasi id6 alatt a felperes dolgozott).

A feliilvizsgalati eljarasban a birdsag megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme a

kovetkezok szerint megalapozott.

A felperes munkaviszonyat az alperes 2000. aprilis 28-ai jognyilatkozata sziintette meg, az a
kozléssel hatalyosult, az egyoldall visszavonasra az alperesnek nem volt jogszer(i lehetdsége. A

munkaligyi birésag a jognyilatkozatok tartalom szerinti elbiralasanak altalanos jogelve alapjan



helytalléan vizsgalta az alperes 2000. aprilis 28-ai jognyilatkozatat az abban kozolt tartalom
alapjan. Az alperes a munkaviszonyt megsziintetd jognyilatkozatat részletesen indokolta, és a
munkaviszonyt felmondasi iddvel sziintette meg, az indokolas a felperes munkaviszonyban tanusitott
magatartasara vonatkozott. Mindezekbdl a munkaiigyi birdsag megalapozottan kovetkeztetett arra,

hogy a perbeli jognyilatkozat rendes felmondasnak mindsiilt. Ezt nem érintette, hogy az alperes a

felmondasi id6 felére a felperest nem mentette fel a munkavégzés alél.*

1.1.2. Atszervezés, létszamcsokkentés miként lehet valds indoka a felmondasnak?

A kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan a bizonyitott atszervezés, munkakormegsziinés a munkaltato
rendes felmondasa jogszer(i indokanak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy e dontés alapjan a
szervezeti valtozasokat mikor foglaltak irasba.

A konkrét esetben a munkaltatdé 2000. aprilis 5-én rendes felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat azzal az indokolassal, hogy az alperesnél atszervezésre keriilt sor, és ennek
keretében a felperes munkakore megsziint. A rendes felmondast megel6z6en az alperes felajanlotta
a felperesnek, hogy egy masik (egyébként alacsonyabb) munkakorre palyazatot nydjthat be, a

felperes azonban az ajanlatot elutasitotta.

A munkaiigyi birdsag a periratokbol és a tanuk nyilatkozataibol arra kovetkeztetett, hogy az
atszervezés megvalosult. Arra tekintettel azonban, hogy az alperesnél iranyadd 2000. aprilis 10-ei
organogram a felperes munkakorét még tartalmazta, és csupan a 2000. janius 30-ai szervezeti tabla
nem tiinteti fel ezt a munkakort, a rendes felmondas indoka valdtlan voltat allapitotta meg. Az
els6fokl birdsag szerint mindezek azt bizonyitjak, hogy a felperes munkakore a felmondaskor még
nem sziint meg, ezért nem volt okszer( a felperes munkaviszonyanak felmondasa 2000. janius 30-at

megelézben.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag itéletével az els6fokll birosag itéletét - az
els6fokl eljarasi illeték felemelésével - helybenhagyta. A masodfokd birdsag egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, mely szerint a felmondas okanak a kozléskor fenn kell allnia. Az alperes altal

becsatolt szervezeti tablakat Ggy itélte meg, hogy azok - alairas, keltezés és bélyegz6 hianyaban -

4 Legfelsébb Birésag, Mfv. I. 10. 743/2003. szam{ hatarozata, BH 2005. 228.



hitelt érdemléen nem tamasztjak ala a felperes munkakore megsziinését, a rendes felmondas

indoka valds és okszer(i voltat az alperes nem bizonyitotta.

A feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd jogerds itéleti tényallas szerint a felperes kizarolagos
disztributor vezetdként miikodott. A felperes a perben nem vitatta az alperes nyilatkozatat arrél,
hogy ez a munkakor a nagykereskedelmicsatorna-vezetd iranyitasa alatt egy kozbiils6 vezetdi szint
volt. Az alperes - a csatolt jegyzOkonyv tanUsaga szerint - a perbeli atszervezés keretén belill a
felperessel egyiitt 6t munkavallalé munkaviszonyat mondta fel. A masodfoki birdsag helytallonak
talalta a munkaligyi birésag altal megallapitott tényallast arrol, hogy a perbeli atszervezés az
alperesnél a felmondaskor folyamatban volt. E szerint tehat (bar ennek részleteire az elsé- és a
masodfokl itéletek nem térnek ki) tényként kell elfogadni a perben az alperes altal eléadottak
szerinti atszervezést. Az alperes errél részletesen nyilatkozott, ennek lényege szerint arrol dontott,
hogy a teriileti nagykereskedelmi vezet6k munkakorét megsziinteti, mert feleslegesnek és tilzottan
koltségesnek tartotta ennek a kozbliilsé vezetdi szintnek (amelyhez a felperes is tartozott) a
fenntartasat. Bizonyitott volt az is, hogy a felperes munkakore megsziintetésével ilyen munkakorben
a késobbiekben nem alkalmaztak mas munkavallalot. A becsatolt szervezeti tablak és a perbeli
atszervezéssel érintett munkavallalokkal folytatott alperesi egyeztetésrél felvett jegyzokonyv
egybevetésébdl megallapithato, hogy a nagykereskedelmicsatorna-vezet6 alatti vezetdi szinten lévo
mindharom munkavallald, valamint a veliik azonos vezetéi szinten lévé felperes munkaviszonyat az

alperes egyidejlileg rendes felmondassal megsziintette.

A Legfels6bb Birosag dontésének indokolasaban kiemelte, hogy a munkaltaté rendes felmondasa
miatt indult munkaligyi jogvitaban az Gsszes bizonyitékok egybevetése és egyiittes mérlegelése [Pp.
206. § (1) bekezdése] alapjan keriilhet a birdsag abba a helyzetbe, hogy megalapozottan dontson a
keresetr6l. A perben a rendes felmondas indoka valos és okszerl volta tekintetében a
munkaltatonak az atszervezésre vonatkozd dontését kell elsédlegesen vizsgalni, tehat ennek, és
nem pedig az eldontott szervezeti valtozas adminisztralasanak van meghatarozo jelentdsége. Az
els6- és a masodfoku birdsag megallapitotta az alperes altal hivatkozott atszervezést, amely tobb,
azonos vezetGi szinten lévé munkavallalot - kozottiik a felperest - érintett, akiknek a munkaviszonya
a per adataibol megallapithatoan ugyanazon okbol sziint meg, kovetkezésképpen a felperes
munkaviszonyanak rendes felmondassal, a munkakore megsziintetését eredményez6 atszervezés

indokolassal tortént megsziintetése megfelelt az Mt. 89. § (1)-(3) bekezdésében meghatarozott



torvényi kovetelményeknek. A rendes felmondasnak a munkaltaté mikodésével Gsszefiiggd oka valos

és okszer(i voltat a perbeli bizonyitékok megfeleléen alatdmasztottak.’

A biroi gyakorlat - tendenciozusan, hosszl évekre visszamendleg - meglehetdsen szigordan vizsgalja
a létszamcsokkentés indokara hivatkozassal torténé munkaviszony-megsziintetéseket. Ennek
megfelelden alakult ki az az egységes gyakorlat, miszerint a létszamcsokkentéssel indokolt rendes
felmondas az elrendelt és végrehajtott létszamcsokkentés ellenére is jogellenes akkor, ha a
munkaltaté az érintett munkavallalok munkakérében a felmondassal egyidejiileg alkalmazott 0j

munkavallalot huzamos ideig foglalkoztat.

Az adott tényallas szerint a felperesek (munkavallalok) az alperes (munkaltatd) sz.-i V. téri
fiokjaban dolgoztak, tanacsado (ligyintéz6) munkakorben, a munkaviszonyukat az alperes a 2004.
oktober 15-én kelt rendes felmondasokkal - amiket csoportos létszamcsokkentéssel indokolt -
megsziintette. Az alperes ezt megel6zéen, 2004. szeptember 25-én kozzétett (jsaghirdetés Utjan 7
f6 hitelezési tanacsadot vett fel az m.-i fidkjaba valtozé munkavégzési helyre. Valamennyiiiket az
sz.-i V. téri fiokban tanitottak be, a per soran koziilik még 4 f6 dolgozott az alperesnél,
valamennyien folyamatosan az sz.-i fioknal voltak foglalkoztatva. A munkatigyi birdsag e tényallasbol

a rendes felmondasok jogellenességére kovetkeztetett, mivel azok indokat valdtlannak mindsitette.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag
itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta, mivel az els6fok( itéleti tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéssel egyetértett. Az alperes fellebbezése kapcsan kifejtette még, hogy az atszervezés

és a létszamleépités a felperesek munkakorét nem érintette.

A felllvizsgalati eljarasban a Legfels6ébb Birdsag megallapitotta, hogy az alperes helytalloan
hivatkozott ugyan feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a létszamcsokkentés tényét - és az ezzel
indokolt rendes felmondas jogszeriiségét - nem érinti az a koriilmény, ha a feladatok novekedése
esetén azok ellatasaba a munkaltato esetenként mas munkavallalokat is bevon (BH 1999. 135.). A
perbeli tényallasra mindezek azonban nem voltak alkalmazhatok, mivel az iranyadd jogeros itéleti
tényallas szerint az alperes a rendes felmondasokkal lényegileg egy idében vett fel olyan Uj

munkavallalokat, akiket hosszabb ideje a felperesek munkakorében, az oOvékével azonos

5 Legfelsébb Birosag, Mfv. 1. 10. 827/2003. szam( hatarozata, BH 2004. 432.



munkavégzési helyen, az sz.-i V. téri fiokban alkalmaz, és azota is foglalkoztat folyamatosan; a

feladatok akar id6leges novekedését a perben meg sem kisérelte bizonyitani.

Lényeges az indokolasnak az a része, miszerint a kifejtett bizonyitott tényekre tekintettel nem volt
jelent6sége annak, hogy az alperes az Ujsaghirdetésében az egész megye teriiletére hirdetett
felvételt, és annak sem, hogy az (j munkavallalokat rovid ideig B.-n betanitottak amiatt, mert M.-
en a kelld infrastrukturalis hattér nem allt rendelkezésre. A masodfoku birdsag tehat helytalléan
fejtette ki, hogy a létszamcsokkentés a felperesek munkakorét nem érintette, mivel azokat az
Ujonnan alkalmazott munkavallalokkal lattattak el. A létszamcsokkentéssel indokolt rendes
felmondas az elrendelt és végrehajtott létszamcsokkentés ellenére jogellenes, ha a munkaltaté az
érintett munkavallalé munkakorében a felmondassal egyidejlileg alkalmazott (j munkavallalot
huzamosan foglalkoztat. Az alperes 2004. oktéber 25-én kotott munkaszerzodést az Uj
munkavallalokkal, akiknek perbeli tanlnyilatkozata szerint a rovid févarosi képzést kivéve
mindvégig az alperes sz.-i V. téri fidkjaban végeztek munkat tanacsaddé munkakorben. Az alperes a
felperesekével azonos feladatokra egyidejiileg alkalmazott (j munkavallalok munkaszerzédésében
kikotott valtozd munkavégzési helyet nem érvényesitette, ehelyett Oket folyamatosan a
felperesekével azonos munkavégzési helyen foglalkoztatta, tehat nem tudta bizonyitani a

létszamcsokkentéssel indokolt rendes felmondas jogszerliségét, ami a felmondas jogszerliségét

alapozta volna meg az ismertetett esetben.®

2. Rendkiviili felmondads

Az azonnali hatalyd, Ugynevezett rendkiviili felmondas mindkét felet megilleti, és a munkavallalo a
rendkiviili felmondasa alapjan felmondasi id6 nélkiil jogszerlen kiléphet, illetve a munkaltato

felmondasi id6 nélkiil jogszerlien megsziintetheti a munkavallalo munkaviszonyat.

A rendkiviili felmondas csak torvényben meghatarozott okokon alapulhat, a rendkiviili felmondas
indokat vilagosan meg kell jelolni, ennek az indoknak valosnak és okszeriinek kell lennie, és azt vita
esetén a rendkiviili felmondast koézolt félnek kell bizonyitania. Mindez a munkavallalot is terheli, ha
6 élt rendkiviili felmondassal. A munkaltatoéi rendkiviili felmondast megelézéen lehetdséget kell adni

a munkavallalonak a vele szemben felhozott kifogasokkal szembeni védekezésre, kivéve ha ez a

6 Legfelssbb Birdsag, Mfv. I. 10. 334/2006. szamu hatarozata, BH 2007. 135.



munkaltatotol nem varhato el (Mt. 89. § (2) és (5) bekezdés). Rendkiviili felmondasnak csak a

torvényben meghatarozott szubjektiv és objektiv hataridé megtartasaval van helye.

Ha a rendkivili felmondas a torvényben meghatarozott okokon alapul, és az egyéb
rendelkezéseknek is megfelel, akkor altalaban azonnali hatallyal megsziinteti a munkaviszonyt.
Tobb rendkiviili felmondasi ok esetében az intézkedés jogszeri, habar nem minden ok bizonyult
valonak, de a valo indok az intézkedést megalapozza. Lehetséges azonban, hogy a tobb indok
egyiittes fennallasa sziikséges, amikor tobb egyenként kisebb sulyl kotelezettségszegés valositja

meg a rendkiviili felmondas okat.

Nem kizart a rendkiviili felmondas a felmondasi id6 alatt sem, feltéve, hogy azt késébb a felmondasi
id6 utolsé napjan kézbesitik. A rendkiviili felmondas indokainak korét a torvény kettds koriilirassal
hatarozza meg. Az els6 korre vonatkozdan a munkaviszonybdl szarmazod lényeges kotelezettség
jelentés mértékben torténd valdo megszegése sziikséges, am ezenkiviil szilkséges az is, hogy e
kotelezettségszegés szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal torténjék. A szandékossagrol az MK
25. sz. allasfoglalas szol: a szandékossaghoz az sziikséges, hogy az illetd elére lassa cselekményének
kovetkezményeit és azokat kivanja vagy azokba belenyugodjon. Sulyos gondatlansaggal az

cselekszik, aki felt(iné kozombosséggel jar el.

A munkajogi gyakorlatban a legtobb problémat a rendkiviili felmondas alkalmazasa okozza. Ha e

felmondasi mod alkalmazasa akar eljarasi, akar anyagi jogi szempontbol jogellenes, a

munkaltatoknak sulyos jogkovetkezményekkel kell szamolniuk.’

2.1.  Jogellenessé teszi-e a rendkiviili felmonddst a védekezés ellehetetlenitése?

Az Mt. elbirja, hogy a munkaltatoi rendkiviili felmondas kozlése elott lehetGséget kell adni a
munkavallalonak a tervezett intézkedés indokainak megismerésére és a vele szemben felhozott
kifogasok elleni védekezésre, kivéve ha az eset 0Osszes koriilményeibdl kovetkezéen ez a
munkaltatotél nem varhato el. A rendelkezés egyrészt kogensnek tiinik, de ugyanakkor a masodik
fordulat vonatkozasaban kérdéses, hogy a gyakorlatban melyek azok a koriilmények, amikor

mellézhetd a fentiek szerinti kotelezettség, illetve kérdéses az is, hogy hogyan hat ez a felmondas

7 CégvezetSk Kiskonyvtara 2007/07. szam 4. fejezet
http://cegvezetokklubja.hu/2007/07/4-munkaviszony-megszuntetes-a-gyakorlatban/ (2014. majus 20.)



jogszerUségére - esetleg jogellenessé teszi-e azt -, ha a munkaltatdo mérlegelés nélkiil, egyaltalan

nem ad lehetdséget a dolgozonak a védekezésre.

A kérdés bonyolultnak tiinik, azonban a gyakorlat egységes és konzekvens annak megoldasaban. A
birosagok tobb eset kapcsan is rogzitették, miszerint a munkaltatonak az a magatartasa, hogy a
rendkiviili felmondasi okra vonatkozéan nem teszi lehetévé a munkavallalé szamara a védekezést,

onmagaban nem alapozza meg a jognyilatkozat - azaz a rendkiviili felmondas - jogellenességét.

Egy adott itéleti tényallas indokolasaban kifejezetten rogziti, hogy az iranyadd egységes biroi
gyakorlat értelmében a munkaltatonak az a magatartasa, hogy a rendkiviili felmondasi okra
vonatkozoan nem teszi lehetévé a munkavallaléo szamara a védekezést, 6nmagaban nem mindsiil a
jognyilatkozat jogellenességét megalapozoként. A munkavallalé szamara a térvény - mint azt a
fentiekben lathattuk - lehetdséget nyujt a vele szemben felhozottak elleni védekezésre; az a tény,
hogy a munkavallalo ezzel nem kivan élni - az el6bbieket is alapul véve -, egyéb koriilmény
hianyaban nem értékelheté a terhére. Ertelemszerii azonban, hogy amennyiben a rendkiviili

felmondas egyéb okbol nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek - mert példaul annak indoka

valdtlan -, akkor arra figyelemmel mar megallapithaté a nyilatkozat jogellenessége.®

2.2.  Kit terhel a munkaiigyi perben a bizonyitdsi teher?

Amennyiben a (rendkiviili) felmondast a dolgozo vitatja, Ggy a munkaltatot terheli a bizonyitas arra
vonatkozoan, hogy a munkavallalo - a rendkiviili felmondast megalapozéan - lényeges
kotelezettségét jelentds mértékben szandékosan vagy sllyos gondatlansaggal megszegte. E
rendelkezéssel kapcsolatosan a leggyakoribb probléma a bizonyitas terjedelme, azaz: milyen
"mérték(i” bizonyitas vezethet a felmondas jogszer(ségének megallapitasahoz. A bizonyitasi teher

megoszlasara és egyben a bizonyitas elégségességére lassunk egy jogesetet a birosagi gyakorlatbol.

Az egyik ligy felperese (munkavallalo) a feliilvizsgalati kérelmében elsdlegesen az els6- és a
masodfokl birdsag itéletének hatalyon kiviill helyezését és az els6fok( birdsag Uj eljarasra
utasitasat, masodlagosan az itéletek "megvaltoztatasat’, az alperes (munkaltato) rendkiviili
felmondasa jogellenessége jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte. A kérelmét - a torténeti

tényallas részletes ismertetése alapjan - arra alapitotta, hogy a birdésagok a bizonyitasi

&8 Legfelssbb Birdsag, Mfv. E. 10. 609/2003. szam( hatarozata, BH 2005. 33.



inditvanyainak a hibafelvételi és az lizembe helyezési okmanyok tekintetében jogszabalysértéen
nem tettek eleget. Az alperes tovabba nem bizonyitotta, hogy a felperes gépkocsivezetésre nem
megfelel6 allapotban kezdte meg a munkavégzést. A felek altal egyezéen eldadott tény, miszerint a
felperes és felettese a perbeli napot megelézden vitatkoztak, csak akkor értékelhet6 kizarolagosan
a felperes terhére, ha az alperes bizonyitja kozrehatasanak hianyat. Az alperes a kar 0sszegét nem
bizonyitotta. Arra is hivatkozott, hogy a rendérség altal megallapitott gépkocsivezetés kozbeni
elalvas az akarattol fliggetlenil, megfelel6 egészségi és hangulati allapotban is eléfordulhat, emiatt
tehat jogszabalysért6, hogy a felperes terhére a birdsagok rendkiviili felmondast megalapozo
kotelezettségszegést allapitottak meg. A felperes tovabba a munkaidére vonatkozo szabalyokat

betartotta, ezt a tachograf adatai igazolhatjak.

A munkaltato allaspontja szerint a tényallas nem hianyos, és a felperes a bizonyitasi inditvanyaival
kapcsolatban alaptalanul hivatkozott jogszabalysértésre, mert példaul a munkaidé-nyilvantartasra
vonatkozoan (tulorak) semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. Az a tény, hogy a
felperes gépkocsivezetés kozben elaludt, hitelt érdemléen bizonyitast nyert, mivel az errol szolo
renddrségi helyszini jegyzokonyvben ezt nem vitatta, ezaltal mivel a teljes rakomany az arokba
borult, a felperes karokozo magatartasa nem tehet6 vitassa. A dolgozd a KRESZ szabalyait is

megszegve gépkocsivezetésre alkalmatlan allapotban jelent meg a munkahelyén.

A joger6s dontés indokolasa szerint az els6foki birdsag megfelelé bizonyitasi eljaras alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Kiemelte,
hogy a felperes a munkaviszonyabol folyo kotelezettségét silyos gondatlansaggal oly madon szegte
meg, hogy a pihendidejét nem teljes mértékben pihenéssel toltotte, emiatt faradtan kezdte meg a
gépkocsivezetést. A masodfok( birdsag értékelte a felperes bizonyitasi inditvanyait, és ennek
alapjan ramutatott, hogy a felperes nem terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt a gépkocsi miiszaki
allapotara, tovabba a részére elrendelt tulmunkakra vonatkozoan, ezért a fellebbezésében ezekre

mar nem hivatkozhat.

A Legfels6bb Birdsag hatarozata az iigyben a kovetkezoket tartalmazta: az alperes rendkiviili
felmondasa a felek altal nem vitatottan a felperes szandékos kotelezettségszegését a munkara, a
gépkocsi vezetésére alkalmatlan allapotban vald megjelenéssel, illetve munkavégzéssel
kapcsolatban allapitotta meg azzal, hogy az okozott kar mértéke folytan a kotelezettségszegés

jelentés mértéki; a karokozo magatartast mint tovabbi indokot gondatlanként jelolte meg. Ebbdl



kovetkezben az Mt. 96. § (1) bekezdés a) pontja alapjan arrdl kellett allast foglalni, hogy az alperes
az Mt. 96. § (2) bekezdése szerint bizonyitotta-e, hogy a felperes az Mt. 103. § (1) bekezdése a)
pontjat megsértve, gépkocsivezetésre alkalmatlan allapotban végzett munkat, és a vezetés kozbeni
elalvasa ezzel osszefliggésben jelentds mértékl, szandékos lényeges kotelezettség megszegésének
minosiil-e. Elsédlegesen tehat nem a felperes, hanem az alperes altal benyujtott bizonyitéknak,
illetve az alperes bizonyitasi inditvanyainak van jelent6sége az Mt. vonatkozd rendelkezései
értelmében. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint a felperes jarmil vezetésére alkalmatlan
allapotanak bizonyitasara a korabban beszerzett bizonyitékok nem elégségesek, mert azokbdl -
tovabbi bizonyiték hianyaban - nem kovetkezik, hogy a felperes nem felelt meg az 1/1975. (ll. 5.)
KpM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) 4. § (1) bekezdés b) pontjaban évé feltételnek. Ezért az Mt.
emlitett, alperesi bizonyitasi kotelezettséget elGird szabalyardl az alperest megfeleléen
tajékoztatni kell [1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdés], a bizonyitasi eljaras eredményét ezt

kovetben lehet értékelni.

A Legfelsébb Birdsag dontése szerint az adott tényallas mellett az Uj eljarasban a kifejtetteknek
megfelelden vizsgalni kell, hogy a felperes ténylegesen a jarmlvezetésre alkalmas allapotban volt-
e, ha nem, ennek hianyat milyen okok idézték eld, ideértve a bizonyitott rendes, illetve rendkiviili
munka id6tartamat; tovabba hogy a munkavégzés megkezdése ezek fiiggvényében a részérél olyan

kotelezettségszegésnek mindsiil-e, amely az alperes rendkiviili felmondasat kelléen megalapozta.

A fenti bizonyitasi hianyossagok a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezéséhez és Uj eljaras

lefolytatasa mellett (j hatarozathozatalra kotelezéshez vezettek.’

2.3.  Akézlés problematikdja

A rendkiviili felmondas irasba foglalasanak és kozlésének hianyat vita esetén az osszes koriilmény
mérlegelésével kell megallapitani [1952. évi Ill. torvény (Pp.) 206. S-anak (1) bekezdése]. Az

emlitett irAnymutatas rogzitésére a kovetkezo eset adott alapot:

A munkaltato (alperes) allaspontja szerint a jogerds dontés alapjaul szolgalé perben bizonyitotta a
2003. junius 25-én postara adott kiilldemény felperes altali atvételét, emiatt a felperest terhelte

annak bizonyitasa, hogy az ajanlott kiildemény nem az alperes rendkiviili felmondasat tartalmazta.

O Legfelsébb Birosag, Mfv. 1. 10. 393/2005. szam( hatarozata, BH 2006. 416.



Mindezeket tandnyilatkozatokkal egyébként 6 maga is bizonyitani tudta volna, a fellebbezésében
ezért kérte a tanu, kiilonosen a konyvel6é meghallgatasat. Tovabbi eléadasa szerint a perbeli postai
kildemény dija és a munkaltatoi igazolas datuma is alatamasztja az altala el6adottakat,

mindezeket azonban a masodfok( birdsag figyelmen kiviil hagyta.

A Legfelsébb Birdsag dontése szerint az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az eljard birdsagok megsértették a bizonyitasi teherre vonatkozo eljarasi szabalyokat.
Annak megallapitasanal ugyanis, hogy nem bizonyitott, miszerint a perbeli ajanlott kiildemény az
alperes altal allitott rendkiviili felmondast tartalmazta, dontéen az ezt alatamaszto egyéb
korilményeket értékelték, és a bizonyitottsag hianyat torvénysértés nélkiil vették figyelembe az
alperes terhére [Pp. 164. §-anak (1) bekezdése]. Az eljart birosagok a perbeli Gsszes bizonyiték
egyiittes mérlegelése alapjan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyitott, miszerint az
alperesnek a 2003. junius 25-én postara adott, és junius 27-én a felperes altal atvett kiildeménye az

alperes rendkiviili felmondasat tartalmazta.

A peres felek altal nem vitatott jogerds itéleti tényallas szerint az alperes a perben csatolt egy
2003. junius 23-ai keltezésl géppel irt felszdlitast arrdl, hogy a felperes vegye fel a munkat,
tovabba ezt a felszolitast a tanuként meghallgatott konyvelé ajanlott killdeményként javasolta
feladni. Az els6foku eljarasban meghallgatott konyvelé tanlnyilatkozataban eléadta, hogy az
alperes altal hivatkozott rendkiviili felmondas elkészitésében nem vett részt, az allitott okiratokat
az alperes junius 25-én nem adhatta postara, mivel bizott a felperes munkara jelentkezésében. Ezt
- tehat a rendkiviili felmondas hianyat - tamasztotta ala az a tény is, hogy a felperest - a konyvel6
tandnyilatkozata szerint - nem jelentették ki "a hivatalos szerveknél". Tovabba az alperes altal
csatolt rendkiviili felmondasnak az igazolasok kiadasara vonatkozo szovegezése is ellentmond a
2003. junius 25-ei postara adasra vonatkozo alperesi eldadasnak. A perben csatolt, allitélagosan
2003. junius 25-én feladott rendkiviili felmondas szovege szerint a felperes a felmondas napjan
atveheti a megsziintetéssel kapcsolatos munkaltatéi igazolasokat. Ezzel szemben azok 2003. junius
30-ai keltezésliek. Mindamellett az alperes konyveléje is azt adta el6, hogy visszamendlegesen
tortént a felmondas és az igazolasok kiallitasa, az alperes tobbszor felhivta a felperest a
munkavégzésre, és a tanU altal is ismert 2003. janius 23-ai felhivast kdvetéen hosszabb id6, tobb
hét is eltelt, mire az alperes a munkaviszonyt megsziintette. Az a koriilmény, hogy mindezen
aggalytalan peradatok mellett a masodfoku birdsag mint sziikségtelent mellézte a felperes felesége

tanUkénti meghallgatasat, nem ad alapot az ligy érdemére vonatkozo6 jogszabalysértés hianyaban a



fellilvizsgalati eljaras elrendelésére, arra is figyelemmel, hogy a jogerds itélet kihirdetése elétti

targyalas berekesztését megel6zéen az alperes Ugy nyilatkozott, hogy nincs bizonyitasi inditvanya.

Ezért érdemi feliilvizsgalatra az iigyben nem volt lehetéség. '

3. Ko6z6s megegyezés

A hatarozatlan id6ére sz6l6 munkaviszony a felek irasba foglalt kozos megegyezésével
megsziintethet6. A munkaviszony megsziintetésére vonatkozo megallapodas létrejotte a felek olyan
hatarozott nyilatkozatai és magatartasa alapjan allapithatdé meg, amelybdl félreértetetlendl kitlnik
az a szandékuk, hogy a munkaviszonyt kozosen meghatarozott idépontban minden egyéb
koriilménytél fiiggetleniil meg akarjak sziintetni. A munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése barmikor (példaul felmondasi tilalom esetén is) torténhet, azonnali hatallyal vagy
szabadon kijelolhetd késdbbi idopontban. Ilyenkor nincs a munkavégzés aloli kotelezé felmentés,
azonban megallapodas alapjan helye lehet a munkavégzés aloli mentesitésnek (Mt. 151. § (3) bek.).
Kivételesen a munkaviszony kozos megegyezéssel tortént megsziintetése irasba foglalas nélkiil, a
felek egybehangzo rautaloé magatartasa alapjan is torténhet. Példaul a munkavallalo rokkantsaganak
bekovetkezése esetén tanusitott - a munkaviszony megsziintetését kifejezd - magatartas alapjan (a
munkavallalé a munkavégzést abbahagyta és a munkaltatd a megsziintetésérdl szold igazolasokat
kiadta), vagy amikor a munkavallalo vallalkozoi igazolvanyt szerzett be és annak alapjan szerzédést
kotott altala korabban munkaviszonyban ellatott tevékenység végzésére, illetve ha a
munkavallalonak a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld
nyilatkozatat a munkaltatdé szoban elfogadta, ennek megfeleléen a felek a munkaviszonyt a
munkavallalo kezdeményezésére felszamoltak, utébb a munkavallalo alaki okbol a megsziintetés

jogellenességére nem hivatkozhat.

Nem igazolja azonban a munkaviszony megsziintetését onmagaban a masik fél - a munkaviszony

megsziintetésére iranyuld - nyilatkozatanak vagy a munkaltatoi igazolasnak atvétele.

Ha a munkaltaté a munkaviszonyt megsziinteté intézkedését arra alapitja, hogy a munkaviszony
megsziintetésében a munkavallaloval megegyezett, vita esetén a megallapodas tényét én annak
tartalmat bizonyitani tartozik. Ennek sikertelensége esetén a megsziintetd intézkedés

jogellenességének kovetkezményei a munkaltatét terhelik.

10 Legfelsébb Birdsag, Mfv. E. 10. 160/2005. szamu hatarozata, BH 2006. 123.



Ha a munkaltaté a munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésére ajanlatot tett a
munkavallalonak, abban megjelolte az elfogadas hataridejét, az azon beliil érkezett, elfogadasrol

szolé munkavallaloi nyilatkozatot nem hagyhatta figyelmen kiviil (463.EH.)

A munkaviszony koz0s megegyezéssel tortént megsziintetését nem érinti, ha a fél nyilatkozatat
utdbb visszavonja. A fél azonban a megsziintetésre iranyulo nyilatkozatat megtamadhatja (Mt. 7. §).
Az a korilmény, hogy a munkaltatd a munkavallalo altal elkovetett kotelezettségszegésre

tekintettel fellépést, esetleg rendkiviili felmondast helyezett kilatasba, nem jelent sikeres

megtamadas alapjaul szolgalé fenyegetést. !

Lényeges, hogy a kialakult gyakorlat értelmében a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuld megallapodasbdl ki kell tlinnie a megsziintetésre iranyulo félreérthetetlen

és valodi munkavallaléi szandéknak.

A jogeset szerint az alperes a felperessel 1999. majus 13-an rendes felmondast kozolt, amit az
ligyvezetd igazgatd a felperes munkara jelentkezésekor - julius 7-én - szoban rendes felmondasként
megerdsitett azzal, hogy a felmondasi id6 aznap kezdddik, tovabba a felmondasi id6 lejartakor
felvett jegyzékonyv szerint a felek megallapitottak, hogy a felperes munkaviszonyat az alperes
1999. julius 7-ei hatallyal rendes felmondassal megsziintette. Az okirati bizonyitékok és az alperes
ligyvezet6jének a perben nem vitatott julius 7-ei nyilatkozata alapjan megalapozottan allapitottak
meg a birosagok, hogy a felperes munkaviszonya az 1999. majus 13-an kozolt rendes felmondassal
szlint meg, a felmondasi id6 kezdeteként az alperes 1999. julius 7-ét jelolte meg. A felek kozott a
munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetése tekintetében sem szoban, sem irasban
nem jott létre megallapodas. A birdi gyakorlat szerint a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésére iranyuldé megallapodasbdl ki kell tiinnie a megsziintetésre iranyulo félreérthetetlen
és valodi munkavallaléi szandéknak is. A munkaviszony megsziintetésére iranyulé szandéknak
alaptalanul minésitette az alperes (munkaltato) azt a felperesi (munkavallalo) magatartast, hogy az

atszervezést nem vitatta, és az 1999. augusztus 9-ei jegyzékonyvet alairta.

Azt az alperesi allitast, hogy a felek szandéka a jegyzokonyv felvételekor a rendes felmondas

"semmisnek” nyilvanitasara iranyult, a jegyzokonyv tartalma egyértelmien cafolja.

11 P&l Lajos, Radnay Jézsef, Tallian Blanka: Munkajogi kézikényv HVG Orac Kiadd, Budapest, 2007.



Alaptalan a fellilvizsgalati kérelem a felperesnek az igényérvényesitésérél valdé lemondasa
vonatkozasaban is. Az 1999. augusztus 9-én felvett jegyzokonyvben a felek az 1999. majus 13-an

kozolt rendes felmondas alapjan jaro jarandosagok tekintetében nyilatkoztak, ami nem terjeszthetd

ki a munkaviszony jogellenes megsziintetésének anyagi jogkdvetkezményeire. 2

Gyakorlati tapasztalat, hogy a munkavallalok meglehetésen gyakran tamadjak meg azzal az indokkal
a munkaviszony megsziintetésére megkotott megallapodast, hogy kényszerhelyzetben voltak, a
munkaltato "megfenyegette” 6ket azzal, hogy ha a megallapodast nem irjak ala, akkor rendkiviili
felmondassal megsziintetik a munkaviszonyt. Nézziik, hogyan kezeli ezt a nagyon is életszeri

problémat a birdi gyakorlat.

A Legfels6bb Birdsag tobb dontésében is kimondta, hogy a munkaviszony ko6zos megegyezéssel
tortént megsziinése esetén a rendkiviili felmondas kilatasba helyezése miatt tett jognyilatkozat nem
tamadhato meg sikeresen a munkavallalo részérél. Ebbol kovetkezden nincs jelentGsége, és konkrét
intézkedés hianyaban nem is vizsgalhatd, hogy a rendkiviili felmondas - a jogszabaly Osszes

feltételét figyelembe véve - jogszerd lett volna-e.

Adott ligyben a felperes (munkavallald) a keresetében az 1997. majus 16-an kelt, a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténé megsziintetésérol szolo megallapodas érvénytelenségének

megallapitasat és a rendes felmondas jogkovetkezményeinek alkalmazasat kérte.

A Legfelsébb Birosag dontésében kifejtette, hogy a felperes (munkavallald) a munkaviszonya kozos
megegyezéssel vald megsziintetésérol szolé megallapodast kényszerhelyzetre és tévedésre
hivatkozva tamadta a perben. A kényszerhelyzet okat abban jeldolte meg, hogy a munkaltato a
munkaviszonya azonnali hatalyd - rendkiviili felmondassal torténd - megsziintetése irant akart
intézkedni. A jogellenes fenyegetés folytan eldallt kényszerhelyzet miatt a megallapodas

megtamadhato6 véleménye szerint, és a masodfoku birosag ettol eltérd allaspontja téves.

A feliilvizsgalati birésag ramutatott, hogy a felperes altal megjelolt, a munkaviszonya
megsziintetésére iranyuldé munkaltatoéi magatartas azonban onmagaban nem mindsiil jogellenes

fenyegetésnek. Ezért az itélkezési gyakorlat szerint (BH 1998. 50. szam) a rendkiviili felmondas

12 Legfelsébb Birdsag, Mfv. 1. 10. 728/2000. szam{ hatarozata, BH 2002. 202.



kilatasba helyezése miatt a jognyilatkozat sikeresen nem tamadhaté meg. Ebbél kdvetkez6en nincs
jelentGsége, és konkrét intézkedés hianyaban nem is vizsgalhato, hogy a rendkiviili felmondas a

jogszabaly Osszes feltételét figyelembe véve jogszeri lett volna-e.

Kiemelte azt is a Legfelsébb Birdsag, hogy a felperes munkavallalo munkaviszonya k&zos
megegyezéssel valo megsziintetését - a munkaltatoi intézkedés helyett - maga kezdeményezte, erre
vonatkozoan a munkaltato a részére téves tajékoztatast nem adott. Az pedig az adott helyzetben -
a fellilvizsgalati kérelem allaspontjatol eltéréen - a munkaltaté részérél nem volt elvarhatd, hogy a

rendkiviili felmondas kedvezdébb voltardl adjon szamara tajékoztatast.

A kifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birdsag a fenti esetben a jogerés itélet érdemi dontését - a

megallapodas érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem elutasitasat -, a bizonyitott jogszeri

megtamadasi ok hianyaban, nem talalta jogszabalysértének.

Ha a munkaltaté a munkaviszony megsziintetésének modja tekintetében az azonnali dontésre valo
felszolitassal olyan helyzetet teremt, amely alkalmas arra, hogy az a munkaviszony
megsziintetésének jogi feltételeiben jaratlan munkavallalora kényszeritéleg hasson, Ot
megfélemlitse vagy megtévessze, az e magatartasa folytan létrejott megallapodas - a kialakult biroi

gyakorlat alapjan - érvénytelen.

A fenti végkovetkeztetést vonta le a Legfelsébb Birosag az alabbiakban ismertetett konkrét eset

kapcsan.

A felperes (munkavallald) a keresetében a munkaviszonya koézos megegyezéssel tortént
megsziintetésérol szold megallapodas érvénytelenségének megallapitasat kérte. A munkaligyi
birosag az itéletével helyt adott a keresetnek. A tényallas szerint a felperes éjjeliér munkakorben
az alperes e.-i telepén teljesitett szolgalatot 1998. aprilis 29-ére virrado éjszaka. Az alperes 1998.
aprilis 29-én észlelte, hogy a terményraktarbol 700 000 forint értékii kukorica-vetémagot
tulajdonitottak el. 1998. aprilis 30-an, mielétt munkaba allt volna felperes, a szovetkezet elndke
hivatta, és - a szovetkezet mérndke és a telepvezet6 jelenlétében - kozolte vele, hogy a szolgalata

ideje alatt tortént a termény eltulajdonitasa, és emiatt renddrségi feljelentést is tett. Felhivta a

13 Legfelsébb Birosag, Mfv. 1. 10. 331/2000. szamu hatarozata, BH 2002. 74.



felperest a munkaviszony kozos megegyezéssel torténé megsziintetésérél szold megallapodas
alairasara, vagy fegyelmi eljaras lefolytatasat helyezte kilatasba. Ezt kovet6en irta ala a felperes a

megallapodast.

A munkaligyi birosag allaspontja szerint a felperes alappal hivatkozott a megallapodas
érvénytelenségére az alperes altal gyakorolt kényszer miatt, mert a fegyelmi eljaras kilatasba
helyezésére, valamint iskolai végzettségére tekintettel, megfelelé képviselé nélkil dontési
helyzetbe vald kényszeritésével jogellenesen tévedésbe ejtette a felperest, és fenyegette. Ezért a

megallapodas érvénytelenségét allapitotta meg.

A masodfok( birdsag szerint a per adatai alapjan nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az alperes
jogellenes fenyegetést helyezett kilatasba, vagy tévedésbe ejtette, illetve kényszeritette volna a
felperest a megallapodas alairasara, mivel részére valasztasi lehet6séget biztositott, ezért azt

megfontoltan, atgondoltan tehette meg, a szamara elényosebb megoldast valaszthatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte
jogszabalysértésre hivatkozassal. A jogerds itéleti tényallast megalapozatlansag miatt tamadta.
El6adta, hogy a renddrségi feljelentés és a felfiiggesztése kozlése utan nem biztositottak szamara
lehetéséget a megallapodas elolvasasara, illetve sem idét, sem egyéb lehetdséget arra, hogy
valakivel megbeszélje az lgyet; kozolték, hogy addig nem allnak fel, amig ala nem irja a papirt.
Sérelmezte, hogy a masodfok( birosag - az els6foku birdsagtol eltéréen - nem vette figyelembe a
"tanulatlan ember" voltat. A hivatkozott koriilmények szamara fenyegetésnek tlintek, ezért nem

befolyasmentes akaratnyilvanitasként irta ala a megallapodast.

A Legfelsbb Birosag a feliilvizsgalati eljaras eredményeként hozott hatarozataban kifejtette, hogy
a peres iratok alapjan megallapithato volt, miszerint az alperes elnoke, miutan a felperest a
munkaba allasa elétt egy oraval behivatta, a munkaszerzodését olvasta fel a felperesnek. Az alperes
szovetkezet elnoke az egyeztetés soran és a felperes a perben egybehangzdan allitotta, hogy a
kozos megegyezésrol szold megallapodas alairasa el6tt az elnok olyan kijelentést tett, amely szerint
"addig innen el nem megyiink”, amig a felperes nem dont a munkavégzés aloli felfliggesztés vagy a
megallapodas alairasa fel6l. A felilvizsgalati eljarasban is iranyadé tényallas alapjan
megallapithato, hogy az alperes a nagy értéki lopas tényének kozlésével, majd ezutan a harom
vezet6 jelenlétében az azonnali dontésre vald felszdlitassal olyan helyzetet teremtett, amely

alkalmas volt arra, hogy a munkaviszony megsziintetésének jogi feltételeiben jaratlan felperesre



kényszeritéleg hasson, megfélemlitse és megtévessze. A perbeli idében hatalyos munkajogi
szabalyok a "felfiiggesztésre” nem adtak lehetGséget. Ez a korlilmény is arra utal, hogy az alperes a
megallapodas alairasa elott a felperest a valasztasi lehetdségként feltiintetett két megoldasrol
érdemben és helyesen nem tajékoztatta. Ezért az alperes a masodfok( itéletben allitott
megfontolt, atgondolt dontésre sem id6ben, sem tartalmilag lehetdséget nem biztositott a

felperesnek, ennek kovetkeztében a megallapodas érvénytelenségét helytalléan megallapitod

elséfoki itéletet a masodfoki birdsag jogszabalysértéen valtoztatta meg.

14 Legfelsébb Birosag, Mfv. 1. 10. 411/1999. szamu hatarozata, BH 2001. 340.



III. Az aj. Mt. munkaviszony megsziintetésére vonatkozé jogszabalyhelyeinek bemutatasa

Az j Mt." az alabbi helyeken és médon szabalyozza a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd
torvényi el6irdasokat (a terjedelem miatt kizardlag a szlken értelmezett munkaviszony
megsziintetésére vonatkoz6 szabalyokat kivanom itt részletezni, a felmondasi id6, végkielégités,
csoportos létszamcsokkentésre vonatkozo szabalyokat nem).

Az Mt. 64. § (1) bekezdés szerint a munkaviszony megsziintethet6
a) kozos megegyezéssel,

b) felmondassal,

c) azonnali hatalyd felmondassal.

(2) A megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlnnie. A megsziintet6é jognyilatkozat

indokanak valdsagat és okszerliségét a nyilatkozattevo bizonyitja.

Az Mt. 65. § alapjan (1) A munkaviszonyt mind a munkavallalé, mind a munkaltaté felmondassal

megsziintetheti.

(2) A felek megallapodasa esetén - legfeljebb a munkaviszony kezdetét6l szamitott egy évig - a

munkaviszony felmondassal nem sziintetheté meg.

(3) A munkaltatoé felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt

a) a varandossag,

b) a sziilési szabadsag,

c) a gyermek gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag (128. §, 130. §),
d) a tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités, valamint

e) a n6 jogszabaly szerinti, az emberi reprodukcios eljarassal osszefliggd kezelésének, de legfeljebb

ennek megkezdésétol szamitott hat honap

tartama alatt.

15 2012. évi I. térvény a munka torvénykonyvérél



(4) A (3) bekezdés szerinti védelem alkalmazasa szempontjabol a felmondas kozlésének, csoportos
létszamcsokkentés esetén a 75. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatas kozlésének idépontja az

iranyado.

(5) A (3) bekezdés a) és e) pontban meghatarozott koriilményre a munkavallalé csak akkor

hivatkozhat, ha err6l a munkaltatét a felmondas kozlését megel6zéen tajékoztatta.

(6) A (3) bekezdés c) pontban meghatarozott védelem az anyat illeti meg, ha a fizetés nélkiili

szabadsagot mindkét sziil6 igénybe veszi.

Az Mt. 66. § szerint (1) A munkaltaté felmondasat koteles megindokolni.

(2) A felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével

vagy a munkaltatd miikodésével Gsszefliggb ok lehet.

(3) Kizardlag a munkaltatdo személyében bekovetkez6 valtozas nem szolgalhat a munkaltato

felmondasanak indokaul.

(4) A munkaltato a nyugdijasnak nem mindsiilé munkavallalo hatarozatlan tartamd munkaviszonyat a
munkavallalora iranyado6 oregségi nyugdijkorhatar betoltését megelézd 6t éven beliil a munkavallalo
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval indokolt felmondassal a 78. § (1) bekezdésében

meghatarozott okbdl sziintetheti meg.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott munkavallaldé munkaviszonya a munkavallalo képességével
vagy a munkaltato mikodésével Gsszefiiggé okbol akkor sziintetheté meg, ha a munkaltatonal a 45.
§ (3) bekezdése szerinti munkahelyen nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges
képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakor vagy a

munkavallalé az e munkakorben valo foglalkoztatasra iranyul6 ajanlatot elutasitja.

(6) Az anya vagy a gyermekét egyediil nevelé apa munkaviszonyanak felmondassal torténd
megsziintetése esetén a gyermek haroméves koraig a (4)-(5) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni, ha a munkavallald sziilési vagy a gyermek gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagot

(128. §) nem vesz igénybe.



(7) A munkaltatd a rehabilitacios ellatasban vagy rehabilitacios jaradékban részesiilé munkavallalo
munkaviszonyat a munkavallalo egészségi okkal Osszefliggd képességével indokolt felmondassal
akkor sziintetheti meg, ha a munkavallalé eredeti munkakorében nem foglalkoztathato tovabb és a
munkavallalé szamara allapotanak egészségi szempontbol megfelelé munkakort nem tud felajanlani,

vagy a munkavallalé a felajanlott munkakort alapos ok nélkiil nem fogadja el.

(8) A munkaltatoé a hatarozott idejd munkaviszonyt felmondassal megsziintetheti

a) a felszamolasi- vagy cs6deljaras tartama alatt vagy

b) a munkavallalo képességére alapitott okbol vagy

¢) ha a munkaviszony fenntartasa elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

(9) A munkaltaté a hatarozatlan tartamd munkaviszony felmondassal torténé megsziintetését nem

koteles indokolni, ha a munkavallalé nyugdijasnak mindsiil.

Az Mt. 67. § szerint (1) A munkavallalé hatarozatlan idejli munkaviszonyanak felmondasat nem

koteles indokolni.

(2) A hatarozott idejli munkaviszonyanak felmondasat a munkavallaléo koteles megindokolni. A
felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szamara a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné

tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

Az Mt. 78. § szerint (1) A munkaltatd vagy a munkavallalé a munkaviszonyt azonnali hatalyd

felmondassal megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal

jelentés mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanUsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

(2) Az azonnali hatalyu felmondas jogat az ennek alapjaul szolgald okrol valé tudomasszerzéstol
szamitott tizenot napon, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil,

blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomasszerzés



idopontjanak, ha az azonnali hatalyu felmondas jogat testiilet jogosult gyakorolni, azt kell
tekinteni, amikor az azonnali hataly( felmondas okardl a testiiletet - mint a munkaltatoi jogkort

gyakorlo szervet - tajékoztatjak.

(3) A munkavallalé azonnali hatalyd felmondasa esetén a munkaltaté koteles a 70. § (3)

bekezdésében és a 77. §-ban foglaltakat megfeleléen alkalmazni.

Az Mt. 79. § alapjan (1) Azonnali hatalyu felmondassal - indokolas nélkiil - megsziintetheti

a) a fél a munkaviszonyt a probaidé alatt,

b) a munkaltatd a hatarozott idejii munkaviszonyt.

(2) Az (1) bekezdés b) pont szerinti megsziintetés esetén a munkavallalo jogosult tizenkét havi, vagy

ha a hatarozott id6bél hatralévé id6 egy évnél rovidebb, a hatralévo idére jard tavolléti dijara.

A korabbi szabalyozassal egyez6en munkaviszony megsziintetheté kozds megegyezéssel,

felmondassal, vagy azonnali hataly( felmondassal.

Szintén egyezden a korabbi jogi allasponttal a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozat,
illetve megallapodas érvényességi kelléke az irasba foglalas, melynek elmaradasa a megsziintetés
jogellenességét eredményezi. A munkaviszony megsziintetés madjaira vonatkozd rendelkezésektol

érvényesen eltérni nem lehet.

A mar megsziintetett munkaviszony tekintetében, fliggetleniil a megsziintetés jogszer(iségétol, vagy
jogellenességétol, a fél jogviszony megsziintetésére vonatkozd késébbi jognyilatkozata altalaban

mar nem birhat joghatallyal.

A munkavallalé és a munkaltatdo a munkaviszonyt k6zos megegyezéssel barmikor megsziintethetik.
Kozos megegyezéssel mind a hatarozott, mind a hatarozatlan ideji munkaviszonyt meg lehet
sziintetni. A megallapodasbél ki kell tiinnie a felek egyértelmi akaratanak, valédi szandékanak,
valamint a megsziintetés idépontjanak. A kozos megegyezésben a felek egyéb kérdésekben is
megallapodhatnak. A megallapodas tanulmanyozasara, illetve alairasara kell6 id6t kell biztositani és

a munkaltaté nem tanusithat olyan magatartast, amely a munkavallaléra kényszeritéleg hat vagy 6t



megtéveszti. A kozos megegyezéssel tortén6é megsziintetés barmikor (példaul a felmondasi védelem

fennallasa idején is) torténhet, azonnali hatallyal vagy a felek altal megjelolt késébbi idépontban.

A munkaviszonyt mind a munkavallald mind a munkaltaté felmondassal megsziintetheti. A felek
megallapodasa esetén legfeljebb a munkaviszony létesitését6l szamitott egy évi a munkaviszony
felmondassal nem sziintetheté meg, ez a szabalyozas is tiikrozi az Uj Mt. szemléletét, mely nagyobb
teret engedett a felek megallapdasanak. A munkaltaté nyilatkozatat egyoldalian nem vonhatja

vissza, csak a munkavallalo hozzajarulasaval.

A munkaviszony megsziintetése esetén a munkaltatdo képviseletében jognyilatkozat tételére a
munkaltatoi jogkor gyakorloja jogosult. Ha a munkaltatoi jogkort nem az arra jogositott személy
(szerv, testiilet) gyakorolta, eljarasa érvénytelen, kivéve, ha a jogkor gyakorloja a jognyilatkozatot
jovahagyta. Jovahagyas hianyaban is érvényes a jognyilatkozat, ha a munkavallalé a koriilményekbdl
alappal kovetkeztethetett az eljaré jogosultsagara. A munkaltatd a hatarozatlan tartamd
munkaviszony felmondassal torténd megsziintetését nem koteles indokolni, ha a munkavallalo

nyugdijasnak mindsiil vagy vezetd allasu.

Valtozatlan a jogi szabalyozas a felmondas indokolasa korében. A munkaltatd a felmondasat
indokolni koteles a felmondasbol az intézkedés okanak vilagosan ki kell tlnnie. A térvény nem
hataroz meg konkrét felmondasi okokat, Gsszefoglalva jeloli meg a felmondas lehetséges okait. E
szerint az csak a munkavallaléo munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, illetéleg
a munkaltaté mikodésével oOsszefiigg6 ok lehet. Amennyiben ennek nem felel meg, Ugy a
munkaltato felmondasa jogszer(itlen lesz. Megalapozza a munkaltatoi felmondast a bizalomvesztés,
tovabba jogszer(i felmondasi ok lehet valamely munkakori kotelezettség megszegése és az utasitas
ellenes munkavégzés. A felmondas oka lehet a munkaltatdi utasitas teljesitésének megtagadasa
kivéve, ha a munkavallalo az utasitas teljesitését a torvényben foglaltak szerint jogszeriien tagadja

meg.

Megsziintetheté a munkaviszony a munkaltaté miikodésével Osszefiiggd ok miatt. A munkaltato
miikodésével Gsszefiiggd oknak mindsiilhet példaul az atszervezés, a munkakor megsziintetése, a

létszamcsokkentés, valamint a mindségi csere.



A peres eljarasokban munkaviszony megsziintetése esetén, ha a munkaviszonyt a munkaltato
sziinteti meg, a jognyilatkozat indokanak valdsaga és okszer(isége tekintetében a bizonyitasi

kotelezettség a munkaltatot terheli.

A torvény a korabbival egyez6en megtartja a felmondasi tilalom intézményét, azonban a tartalom
lényegesen valtozott - eltlint példaul a betegallomany alatti védelem intézménye - e szerint a
munkaltato felmondassal nem sziintetheti meg a munkaviszonyt a varandosag, a sziilési szabadsag,
tovabba a gyermek gondozasa céljabdl igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag tartama alatt, a
tényleges onkéntes tartalékos katonai szolgalatteljesités tartama alatt sem, az emberi reprodukcios
eljarassal osszefliggd egészségiigyi intézményben torténé kezelés tartama alatt, de legfeljebb ennek
megkezdésétol szamitott 6 honapig. A felmondasi védelem az anyat abban az esetben is megilleti a
gyermek haroméves koraig, ha az anya sziilési vagy gyermek gondozasa céljabol nem vesz igénybe

fizetés nélkiili szabadsagot.

A torvény mell6zi azt a rendelkezést, amely szerint a munkavallaldé munkavégzésére vagy
magatartasara hivatkozassal torténé munkaltatoi felmondas elétt lehetéséget kell adni a vele
szemben felhozott kifogasok elleni védekezésre, kivéve, ha az eset 0Osszes koriilményeibdl
kovetkez6en ez a munkaltatotol nem varhato el. A mellézés indoka a miniszteri indokolas szerint az,
hogy a munkaviszony megsziintetése el6tt a munkaltatéo a munkavallalot azért nem hallgatta meg,
mert attdl tartott, hogy a meghallgatas és a megsziintetd jognyilatkozat kozlése kozotti
idotartamban a munkavallalo keresoképtelenné valik. A munkaligyi perekben a meghallgatas
elmaradasat a birosagok egyébként sem értékelték, ©onmagaban ennek elmaradasa nem

eredményezte a felmondas jogellenességét.

A torvény mell6zi azt a korabbi szabalyozast, amelynek értelmében a munkavallalé munkaviszonyat
felmondassal a ra iranyadd oregségi nyugdij korhatar betoltését megel6z6 ot éven beliil vagyis a rea
iranyado oregségi nyugdijkorhatar eléréséig csak kiilonosen indokolt esetben sziintetheti meg,
kivéve, ha a munkavallalo egyébként az oregségi nyugdijon kiviil mas nyugellatasban részesiilt. A
miniszteri indokolas szerint ennek magyarazata, hogy a kiilonosen indokolt eset fogalma nehezen

értelmezhet6 és a munkaligyi gyakorlatban bizonytalansagot okozott.

A torvény meghatarozza a védett kor intézményére vonatkozo szabalyozast. A védelmi idGszak
tovabbra is az oOregségi nyugdijkorhatar betoltését megel6z6 ot évre vonatkozik, azonban a

munkaltaté felmondassal a nyugdijasnak nem minésiilé munkavallalé hatarozatlan idétartamd



munkaviszonyat felmondassal csak akkor sziintetheti meg, ha a munkavallald a munkaviszonybol
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi, illetéleg egyébként olyan magatartast tanisit, amely a munkaviszony fenntartasat

lehetetlenné teszi.

Megsziintethetd a munkaviszony a munkavallalé képességével 0Osszefliggé vagy a munkaltatd
mikodésével oOsszefiiggé okbol is. Ennek feltétele, hogy a munkaszerzédésben meghatarozott
munkahelyen ennek hianyaban azon a munkahelyen ahol a munkavallaldé munkajat szokas szerint
végzi nincs a munkavallalo altal betoltott munkakorhoz sziikséges képességnek, végzettségnek
gyakorlatnak megfelel6 betdltetlen masik munkakor vagy a munkavallalé az e munkakdrben valo

foglalkoztatasra iranyulo ajanlatot elutasitja.

Az lzemi tanacs elndke munkaviszonyanak a munkaltaté altal felmondassal torténd
megsziintetéséhez az lizemi tanacs egyetértése sziikséges. A védelem az iizemi tanacs elnokét
megbizatasanak idejére és annak megsziinését kovetd hat honapra illeti meg, feltéve, ha a
tisztségét legalabb tizenkét honapon at betoltotte. A torvény megtartja a szakszervezeti
tisztségviselé munkajogi védelmét is. A torvény ugy rendelkezik, hogy a kozvetlen fels6bb
szakszervezeti szerv egyetértése sziikséges a kollektiv szerzodéskotésre jogosult szakszervezetnél
valasztott tisztséget betoltd, és a szakszervezet altal megjelolt munkavallalé munkaviszonyanak a

munkaltato altal felmondassal torténé megsziintetéséhez.

A torvény biztositja, hogy a munkaltato a térvényben meghatarozott esetekben a hatarozott ideji
munkaviszonyt felmondassal megsziintethesse. A torvény szerint a felmondas az alabbi esetekben

alkalmazhato:

* afelszamolasi vagy csédeljaras tartama alatt,

* a munkavallalé tartos alkalmatlansaga esetén, illetéleg a munkaviszony fenntartasa

elharithatatlan kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

A torvény mentesiteni kivanja a munkaltatot a hatarozott id6tartamra létesitett, de a rendeltetését
vesztett munkaviszony tovabbi fenntartasatol, igy mellézi azt a korabbi rendelkezést, amely szerint

a munkaltatonak egyévi, vagy ha a hatarozott id6bol még hatralévé ido egy évnél rovidebb a



hatralévé idére jutd atlagkeresetet kell megfizetnie (Ez a kotelezettség csak azonnali hatalyd

felmondas esetén all fenn hatarozott idejli munkaviszony esetében).

Az azonnali hatalyl felmondas fogalma a korabban alkalmazott rendkiviili felmondas
jogintézményét valtja fel, figyelemmel arra, hogy a munkaligyi itélkezési gyakorlatban ez az
elnevezés meghonosodott. Az azonnali hatalyl felmondas egyoldall, cimzett, indokolt irasbeli
jognyilatkozat, amely a munkaviszonyt a kozlés idépontjaban megsziinteti. Az azonnali hatalyd
felmondas joganak gyakorlasara a munkavallalo és a munkaltatd egyarant jogosult. A jognyilatkozat

kozlésére az altalanos szabalyok vonatkoznak.

Az azonnali hatalyl felmondast a munkaltatonak ugyanigy meg kell indokolnia, mint a munkaltatoi
felmondast. gy az azonnali hatalyl felmondasnak is valdsnak és okszeriinek, maganak az
indokolasnak pedig vilagosnak kell lennie. A torvényben szigor( kritériumok alapjan keriilnek
meghatarozasra az azonnali hatalyl felmondas indokai. A felek csak abban az esetben élhetnek az
azonnali hatalyl felmondas lehet6ségével, ha a masik fél a munkaviszonybol ered6 lényeges
kotelezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy ha

egyébként olyan magatartast tanlsit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A torvény az azonnali hatalyG felmondas joganak gyakorlasara egy szubjektiv és egy objektiv
hataridét allapit meg. Az azonnali hatalyd felmondas jogat mind a munkavallalo mind a munkaltato
az annak alapjaul szolgald okrol valdé tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil legfeljebb
azonban az ok bekdvetkeztétdl szamitott egy éven beliil gyakorolhatja. A 15 napot szubjektiv, az
egy évet objektiv hataridének nevezziik. A 15 napos hataridé szubjektiv jellege azt jelenti, hogy az,
az azonnali hatalyd felmondas okardl tortént tudomasszerzéssel nyilik meg. A tudomasszerzés azt
jelenti, hogy valamelyik fél mindazoknak az ismereteknek teljes korlien a birtokaba jut, amelyek
alapjan az azonnali hatalyld felmondasi jog gyakorolhatosagarol, vagyis a kotelezettségszegés
tényeérol, a vétkesség sllyara és a kotelezettségszegés mértékére vonatkozd torvényi feltételek
meglétérol allast tud foglalni. Az alapos gyani nem elegend6é az azonnali hatalya felmondas

gyakorlasahoz.

A munkaltat6 esetében a szubjektiv hataridét a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak

tudomasszerzésétol kell szamitani. Nem lehet az azonnali hataly( felmondas jogat gyakorolni, ha az



ok bekovetkeztétdl egy év eltelt, illetve blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviilt.
Mind az objektiv, mind a szubjektiv hataridé elmulasztasa jogveszt6, azaz a hataridok elteltét

kovetden az azonnali felmondas jogat nem lehet gyakorolni.

A torvény szabalyozza az indokolas nélkiili azonnali hatalyld felmondassal torténé munkaviszony
megsziintetés eseteit. E korbe tartozik, ha a fél a munkaviszonyt a prébaidd alatt sziinteti meg,
tovabba, ha a munkaltato sziinteti meg azonnali hatallyal a hatarozott ideji munkaviszonyt. Ez
utobbi esetben a munkavallalo jogosult 12 havi, ha a hatarozott id6bol hatralévé id6 egy évnél

rovidebb, a hatralévé idére jaré tavolléti dijra.

Ha a fél a munkaviszonyt probaidé alatt azonnali hatalyd felmondassal indokolas nélkiil megsziinteti

a 15 napos szubjektiv, illetéleg az egyéves objektiv hataridére vonatkozd szabalyokat nem kell

alkalmazni.'®

Végezetiil a végkielégités szabalyait csak annyiban emliteném meg, amely tekintetében a jogszabaly
lényegesen valtozott a korabbiakhoz képest, ez pedig az, hogy nem jar végkielégités a
munkavallalonak, ha a felmondas indoka a munkavallalé munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa

vagy a nem egészségi okkal dsszefiiggd képessége.

A munkaviszony megsziintetése nem valik jogellenessé abbdl eredéen, hogy a munkaltatéo a
munkavallalot megilleté6 végkielégitést nem, vagy hidnyosan fizeti meg. Ebben az esetben a
munkavallalé elmaradt végkielégitését munkaligyi perben anélkiil kévetelheti, hogy a munkaviszony
megsziintetését keresettel tamadna. Abban az esetben viszont, ha a munkaviszonnyal kapcsolatos
magatartas az indoka a felmondasnak, akkor jogellenes megsziintetés megallapitasa iranti perben
sziikséges az indokokat vizsgalni, és ezzel egyidejiileg terjesztheti el6 igényét a munkavallalé a

végkielégités megfizetése irant.

16A munkaviszony megsziinése és megsziintetése
http://www.hrsentinel.hu/mt/munkav-megsz.html (2014. majus 20.)



IV. Biroi gyakorlat, hatarozatok bemutatasa munkaviszony megsziintetése korében

A nagyon kevés jogerGs birdsagi dontés kozil, mely az (j Mt. kialakuld joggyakorlatat hivatott
bemutatni, az Eszak-dunant(li Regionalis Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégium teriiletén miikodé
birosagok egy-egy jogerds birdsagi dontését kivanom az alabbiakban részletezni, vazolva az eljard

birosag jogi allaspontjat adott tényallas mellett.

Az els6ként bemutatott birdsagi dontés tényallasa szerint felperes 1983. januar 1-jétdl allt az
alperes és a jogelédei alkalmazasaban. 2005. aprilis 1-jétél lakatos munkakort toltott be, a
munkavégzési helye Csajagon a drotiizemben volt. A felperes munkahelyi balesetet szenvedett,
emiatt az eredeti munkakorének betoltésére egészségiigyi okbdol nem volt alkalmas. A baleset utani
felgyogyulasat kovetden portas munkakorben foglalkoztattak Berhidan az un. Eziist tanyan. A felek a
korabban megkotott munkaszerzédést irasban nem mddositottak. Az Uj munkakorben a felperes

munkaideje hétfotél péntekig reggel 6-tol 14 oraig tartott, a szombat és vasarnap pihenénap volt.

Az alperes 2013. marcius 6-an kezdeményezte a felperesnél a munkaszerzédés modositast,
amelyben a munkakoérét portas, telepdr, egyszerl 6rként kivantak meghatarozni, a munkaidejét
pedig 4 havi munkaid6-keretben, s mivel a munkakore készenléti jelleglinek mindsilt a napi

munkaid6t 12 6raban allapitottak meg.

Megszakitas nélkili munkarend is a szerz6dés-modositas része lett volna azzal egyiitt, hogy a

munkaid6 egyenlétleniil és osztottan is beoszthatd.

A felperes a munkaszerzédés-modositast nem fogadta el azzal az indokolassal, hogy Csajagrol
Berhidara csak munkanapokon van tomegkozlekedés, az is csak meghatarozott idépontokban,
amelyek nem igazodnak a tervezett munka-beosztasahoz, szombat, vasarnap pedig egyaltalan nem
oldhatdé meg a munkaba jarasa. A betegsége miatt személyautd vezetésére nem alkalmas, a

jogositvanya egészségiigyi okbol hosszabbitasra nem kertiilt.

Az alperes a 2013. marcius 21-én kelt és a felperes részére e napon atadott intézkedésével a
munkaviszonyat az Mt. 78. §. (1) bekezdés b./ pontja alapjan azonnali hatalyd felmondassal

megsziintette. Az intézkedés indokaként azt jelolte meg, hogy a munkaszerz6dés-modositasban



kozolteket a felperes elutasitotta, ezen munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, negativ

hozzaallasaval a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette.

A birdsag az itélet jogi és ténybeli indokolasa korében megallapitotta, hogy a felek kdzott érvényes
munkaszerzddés allt fenn, melynek tartalmat a felek rautalé magatartassal 2011-t6l modositottak a
munkakor, valamint a munkavégzési hely tekintetében. A munkaszerzodés egyéb eleme, a

munkaidére vonatkozoan az irasban foglalt szerz6déstél nem tért el.

A munkaltatot az ily modon kialakult tartalmd munkaszerzédésnek megfelelé foglalkoztatasi

kotelezettség terhelte.

A munkaltatonal megvaltozott koriilmények felvethetik a munkaszerzédés modositasanak igényét.

Az Mt. 58. §-a szerint a munkaszerzodést a felek kozos megegyezéssel modosithatjak.

A munkavallalo tehat a torvény rendelkezése alapjan dontheti el, hogy a munkaltato altal

kezdeményezett munkaszerzdédés-modositast elfogadja-e, vagy sem.

A munkaszerzédés modositasanak visszautasitasa azonban nem jelenti onmagaban azt, hogy a
dolgozo foglakoztatasa ellehetetleniilt, illetve nem mentesiti a munkaltatot az alol a kotelezettség

alol, hogy a dolgozot a munkaszerzédésben foglaltaknak megfeleléen foglalkoztassa.

Természetszer(ileg a munkavallaldo részére biztositott jogosultsagot is a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményének megfeleléen kell érvényre juttatnia. A perbeli ligyben semmiféle
adat nem meriilt fel arra, hogy a felperes a torvény altal részére biztositott jogosultsaggal

visszaélésszerlen élt volna.

Adott helyzetben, ha a munkaltatonal a mikodésében olyan valtozas kovetkezik be, amely a
dolgozo foglalkoztatasat mar nem indokolja, vagy lehetetlenné teszi, az Mt. 65. §-a alkalmazasaval

felmondassal megsziintetheti.

Az alperes az Mt. 78. §. (1) bekezdés b./ pontjara hivatkozik ugyan az intézkedésében, az indokolas
azonban arra utal, hogy valdjaban az a./ pontra alapozva szilintette meg a jogviszonyt, kifogasolva,
hogy a felperes negativ hozzaallast tanusitott. Az Mt.. 78. §. (1) bekezdés a./ pontjanak
alkalmazasa azonban az adott esetben szoba sem johet, hiszen a felperes a munkaviszonybol ered6

kotelezettségeit nem szegte meg, csupan az 6t megilletd joggal élt.



Mindezekre tekintettel a jogellenesség kimondasa mellett az Mt. 82. §. (3) és (4) bekezdése alapjan

illeti meg a felperest a jogellenes munkaviszony megszilintetés kovetkeztében a végkielégités,

valamint a felmondasi idére jaré tavolléti dij."”

A kovetkez6 jogesetben is azonnali hatalyd felmondas a per targya, a megallapitott tényallas szerint
az alperes 2011. januar 8-atol gépkocsivezetoként allt a felperes alkalmazasaban. 2013. februar 6-
an Siimeg és Tapolca kozotti Utvonalon az alperes a munkaltato jarmiive vezetése kdzben kozati
balesetet szenvedett, ennek kovetkeztében a kamion visszapillanto tiikre megrepedt, 60.000,-Ft kar

keletkezett.

A munkaltato az alperestdl kérte a rendorségi helyszinelési jegyzokonyvet, amelyet teljesiteni nem
tudott, miutan abbdl példanyt nem kapott. Ezt kovetden a helyszinelé rendér jelvényszamara
kérdezett ra, amit az alperes ugyancsak nem tudott kozolni. A munkaltato részérél eljaré dolgozd
erre gy reagalt, hogy iratok hianyaban miért higgye el azt, amit a balesettel Osszefliggésben az
alperes mond. A munkaltato kilatasba helyezte, hogy az okozott kar Gsszegét a munkabérbél levonja
mindaddig, amig nem tisztazodik, hogy ki okozta a balesetet. Amennyiben kideriil, hogy nem a

munkavallald, akkor vissza fogja fizetni.

Az alperes ezt kovetéen kozvetleniil az ligyvezet6hoz fordult, aki megerésitette, hogy januar 1-je
utan a kart a karokozonak meg kell tériteni. Az alperes ezutan személyesen is felkereste az
ligyvezetdt, és kozolte, hogy ezt az allaspontot nem fogadja el, s amennyiben levonjak a fizetésébdl
a kart, akkor felmond. Az ligyvezet6 az alperest azzal bocsatotta el, hogy aludjon egyet, és majd

masnap visszatérnek a torténtekre.

Februar 8-an az alperes a munkahelyén miutan a levonas szandékat megerdsitette a munkaltato,
kozolte az ligyvezetdvel, hogy azonnali hatallyal megsziinteti a munkaviszonyat. A munkaltatoi
jogkor gyakorldja kérte, hogy a felmondast az alperes irja le, aki ezt azzal haritotta el, hogy Ossze

kell szednie a gondolatait, még ki kell takaritani a kocsit, és a személyes holmijait magahoz venni.

Az alperes ezt kovetéen meggy6z6dott arrdl, hogy a munkabérébdl 30.000,-Ft-t levontak, ezzel
kapcsolatban az ligyvezet6 Ugy nyilatkozott, hogy a kar felét a munkavallalora haritja, a masik felét
a Kft. viseli. Ezt kovetéen a munkaltatoi jogkor gyakorloja még kérdezte az alperest, hogy a

munkaviszonyat fenntartja vagy sem, elkészitsék-e a leszamold papirokat, amire a munkavallalo
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igenléen valaszolt. Ezt kovetéen a munkaltat6 az iratokat elkészitette, a dolgozdnak atadta, aki ezt

kdvetéen munkara nem jelentkezett.

A munkaltato egyébként a levont 30.000,-Ft-t még februar 8-an az alperes szamlajara visszautalta.

A dolgozé 2013. februar 22-én adta at a munkaltatoi jogkor gyakorldja részére a 2013. februar 8-ara
datumozott azonnali hatalyd felmondast, amelyben arra hivatkozott, hogy a munkaviszony tovabbi
fenntartasa lehetetlenné valt amiatt, hogy a munkaltatdé jogkor gyakorléjaval megromlott a
viszonya, valamint a munkaltatdé azon magatartasa miatt, hogy bizonytalansagban tartottak, hogy

kartéritésre kotelezik-e vagy sem.

A munkaltatd keresetet terjesztett elé a munkaiigyi birésaghoz az alperes azonnali hatalyu
felmondasa érvénytelenségének megallapitasa érdekében. Hivatkozott arra, hogy a munkavallalo
2013. februar 8-an rendes felmondassal a munkaviszonyat megsziintette. A februar 22-én ismételten
benyujtott azonnali hatalyl felmondas és annak jogkovetkezményei értelmezhetetlenek, az

joghatas kivaltasara nem alkalmas, hiszen a jogviszonyt mar februar 8-an megsziintették.

A kozolt rendkiviili felmondasban foglalt indokok egyébként nem szolgalhatnak a jogviszony
megsz(intetésének alapjaul, hiszen Ernyei Andrea nem alanya a peres felek kozott létrejott
munkaviszonynak, és nem jogosult munkaltatéi jogkor gyakorlasara sem. Az 6 magatartasa nem

szolgalhat indokul.

A kartéritésre kotelezés kapcsan munkaltatdi intézkedésre nem kerdilt sor, csak elvi jelleggel keriilt

szoba a kar megtéritésének eshetdleges volta, ami azonnali felmondasra ugyancsak nem jogosit.

A birosag els6sorban azt vizsgalta, hogy az adott ligyben megallapitas iranti keresetnek van-e helye.

A Pp. 123. §-a értelmében megallapitasra iranyulod kereseti kérelemnek - a szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyulot kivéve - csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak
az alperessel szemben valdo megovasa végett sziikséges, és a felperes a jogviszony természeténél
fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol teljesitést nem

kovetelhet.

A jogszer(i azonnali hatalyd munkavallaléi felmondashoz a munkaltatot terhelé anyagi

kovetkezmények kapcsolodhatnak, amelyet a munkavallalé perben érvényesithet.



A munkaltaté a munkavallalé azonnali hataly( felmondasa esetén koteles a jogviszonyt felszamolni,

az ezzel kapcsolatos igazolasokat kiadni.

A felperes tehat abba a helyzetbe keriilhet, hogy ugyan nem ért egyet az azonnali hatalyu

felmondas jogszer(iségével, mégis a munkavallalé igénye szerint koteles eljarni.

Hogy a jovobeni esetleges munkavallaléi igényérvényesitéstél megdvja magat, indokolt kérnie a

felmondas jogellenességének megallapitasat.

A jogellenes munkavallaloi azonnali hatalyd munkaviszony megsziintetésnek a dolgozora nézve is
van anyagi kdvetkezménye. A birosag megitélése szerint ezt az anyagi karpétlast a munkaltatdo nem

koteles igényelni, akar méltanyossagbol vagy egyéb szempontok alapjan ettdl eltekinthet.

Az igényérvényesités hianya azonban a birdsag allaspontja szerint a megallapitas iranti keresettél

nem zarja el, hiszen az idézett jogszabaly utolsé fordulataba ez beleilleszthet6.

A birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes 2013. februar 8-ara datumozott és 22-én

atadott azonnali hatalyd felmondasa jogszeri-e vagy sem.

Az Mt. 6. §. (4) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy az irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kézoltnek,

ha azt az érdekeltnek vagy az atvételre jogosult személynek adjak at.

Nem vitatott a felek részérél, hogy az alperes az iratot februar 22-én adta at a munkaltatoi jogkor

gyakorlojanak, a kozlés tehat ebben az idépontban valésult meg.

A kozlést megel6z6 idépontra azonban a munkavallaléi nyilatkozat nem szdlhat.

Ugyanakkor megallapithato az alperes el6adasa alapjan is, hogy a munkaviszonyat mar februar 8-an
- igaz csak szoban - megsziintette, és nemcsak erre vonatkozd nyilatkozatot tett, hanem ennek
megfelelé magatartast is tanUsitott, azaz a személyes holmijait magahoz vette, a gépkocsit
kitakaritva atadta, és munkaltato az alperes nyilatkozatara tekintettel allitotta ki a munkaviszony

megsz(inésekor kiadando iratokat is februar 8-i munkaviszony megsz(inési datummal.

Tehat megallapithatd az, hogy az alperes jogellenesen megsziintette ezen idGpontban a
jogviszonyat. A mar felszamolt munkaviszony késébbi idépontban ismételten nem sz(intetheté meg,

ezért a februar 22-i jognyilatkozat joghatas kivaltasara nem alkalmas.



Tény az, hogy a munkaltato az altala kiallitott iratokon a munkaviszony megsziinésének jogcimét

nem helyesen tiintette fel, ennek korrigalasa azonban nem volt a per targya.
Masrészt az alperesre nézve semmilyen hatrannyal nem jart a munkaltato ezen eljarasa.

Az ligy elbiralasa szempontjabol nincs jelentosége, azonban a birosag utal arra, hogy az alperes

altal megjelolt indokok nem alapozzak meg a munkavallalé azonnali hatalyd felmondasat.

,,,,,,

helyezése nem jogsérté munkaltatoi magatartas.

Azon hivatkozasa sem szolgalhat alapul, hogy a munkaltaté ligyvezet6jének személyében varhatoan

valtozas lesz, s a leendd ligyvezetével nem szimpatikusak egymasnak. '®

Végezetiil egy munkaltatoi felmondassal kapcsolatos jogesetet kivanok bemutatni, mely itélet
masodfokon emelkedett jogerére, melyben a birésag a kereseti kérelmet nem talalta

megalapozottnak.

A perbeli jogeset tényallasa szerint a felperes 2007. oktober 15-ét6l allt az alperes alkalmazasaban,
gépkocsivezeté munkakorben. A felperes a munkaviszony keretében belfoldi- és kiilfoldi fuvarozast
végzett. A munkaltatd a WEBEYE rendszer segitségével kisérte figyelemmel a fuvarban lévd
gépkocsik helyzetét, és ennek segitésével tartott kapcsolatot a gépjarmivezetbkkel, akiknek

irasbeli utasitast kiildhetett.

Az alperes a 2012. oktdober 5-én kelt intézkedésével 35 nap felmondasi idével 2012. november 9-ére

a jogviszonyt felmondassal megsziintette.

Az intézkedését azzal indokolta, hogy a felperes munkaviszonyaval Gsszefliggé magatartasa gyakran
pontatlan, és hataridéket be nem tarto, ezaltal az alperes miikodését veszélyezteti, a hataridék be
nem tartasa miatt tobb esetben kotbér fizetésével fenyegették a tarsasagot, amely az Uzleti
partnerei korében rossz fényt vet rajuk. Az alperes jo hirnevét rombold hozzaallasa a felperesnek a

munkahoz elfogadhatatlan.
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A birdsag megallapitasa szerint az alperes felmondasa a vilagos indokolas kotelezettségének eleget
tett. A perben az alperesre harult a bizonyitasi teher, hogy az indokolasban foglaltak valosagat

igazolja, figyelemmel arra, hogy a felperes ezt vitatta.

Az alperes becsatolta a WEBEYE rendszerb6l szarmazd informaciokat. Eszerint a felperes 2011.
januar 11-én az utasitassal ellentétben nem 6 é6ra 30-ra ment rakodni Devecserbe, hanem 7 6ra 53-
kor érkezett oda, ahonnan 13 o6ra 55 perckor indult tovabb, 2011. februar 18-an arra kapott
utasitast, hogy masnap 7 orara menjen rakodni Torokbalintra, a felperes ehelyett 8 ora 24 perckor
érkezett a felrako helyhez. 2011. julius 15-én 11 orara kellett volna a rakoddhelyre érnie, azonban
csak 12 ora 20 perckor indult el Ajkarol, és Szentgalra 12 6ra 47 perckor érkezett, 2011. augusztus
16-an arra kapott utasitast, hogy a kovetkez6 nap reggel kell felvennie egy raklapot, Bondinotél 13
km-re lévé helyen. A felperes az utasitastol eltéréen mas Utvonalat, illetve munkavégzési sorrendet
valasztott, ezért a késlekedés miatt a megrendeldvel konfliktusa szarmazott. 2011. szeptember 13-
an az utasitas szerint 8 drakor a rakodohelynél kellett volna lenni, Ajkarol 7 ora 46 perckor indult
el, és csak 8 ora 40 perckor érkezett a felrakd helyhez. 2011. oktéber 10-én a nyiradi felrako
helyhez az utasitas szerinti 7 6ra 30 perc helyett 7 6ra 55 perckor érkezett, mivel Ajkardl a felrako
helyre csak 6 ora 48 perckor indult el. 2012. februar 20-an Budapestre 5 6ra 54 perckor indult el
Ajkardl, a felrako helyre 9 6ra 8 perckor érkezett az utasitas szerinti 7 dra helyett. 2012. februar
21-én a munkaltato utasitasa szerint 8 orakor kellett volna a felrakodd helyen lenni, ahova 9 6ra 16
perckor indult el, és csak 9 6ra 18 perckor érkezett meg. Az alperes szerint tehat a felperes az

utasitasokat mar hosszabb ideje figyelmen kiviil hagyta.

A felperes hivatkozott arra, hogy ezek a késedelmek nem réhatok a terhére, mivel részben objektiv
okai voltak a késedelemnek, részben a WEBEYE rendszeren kiviil telefonon adott utasitasok alapjan

jart el.

A 2011. januar 11-i esettel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a késedelmet az okozta, hogy a

jarmdvet szervizbe kellett vinni, és amikor az elkésziilt, akkor mehetett tovabb.

Ezzel kapcsolatban hivatkozott a fuvarszervezoére, akivel mindezt egyeztette. A tani az esetre nem
emlékezett, azt adta eld, hogy voltak esetek, amikor a felperes onhibajabdl és olyanok is, amikor
onhibajan kivil nem tartotta be az utasitasokat. Egyébként az lgyfelek tobbsége elvarta a
pontossagot, azt, hogy a megjeldlt iddpontra a gépkocsi megjelenjen a rakddéd helyen. Altalaban

konkrét ligyet nem emlitve el6adta azt is, hogy volt olyan helyzet, hogy ha a felperes valamit nem



akart vagy nem tudott megcsinalni, szoba keriilt a jogviszony megsziintetése. Az alperesnél azonban
nem volt jellemz6 a munkavallalok gyakori elbocsatasa. Ezen esettel kapcsolatban a felperes az
altala hivatkozottakat nem bizonyitotta, ezért a birdsag a kifogasat az utasitastol eltéré6 magatartas

tanUsitasara nem fogadta el.

A 2011. februar 18-i esettel kapcsolatban a felperes arra hivatkozott, hogy ugyancsak a WEBEYE
rendszeren kapott 16 6ra 43 perckor informaciot arrdl, hogy a torokbalinti felrakd helyen 8 drakor
kezdddik a munka, s ehhez igazitotta az érkezését. 8 ora utani késedelem pedig lehetséges, hogy
abbol adodik, hogy a telephelyen beliil kellett mozgast végezni az autdval és rendszer csak a
végleges leallast rogziti, az 1 percen beliilieket nem. Masrészt hivatkozott arra is, hogy lehet, hogy

a késedelem a téli utviszonyoknak is betudhato.
A birdsag ezen esettel kapcsolatos felperesi hivatkozast nem fogadta el.

A munkaltaté utasitasa egyértelmien a reggel 7 orai megjelenés volt, ezt a birosag allaspontja
szerint a felperes nem biralhatja feliil, nem tudhatja, hogy a munkaltaté milyen indokbdl rendelte
el, hogy 7 orakor jelenjen meg. Masrészt a felperes pontatlansaga abbdl is megallapithato, hogy

még az altala meghatarozott 8 orara sem ért a rakodo helyre.

A gépkocsivezetonek mind a téli Gtviszonyokkal kalkulalni kell az Ut megtervezésekor, tovabba azzal
is, hogy a telephelyen beliili mozgast is végeznie kell. A feladata nem arra vonatkozott, hogy a
megrendeld telephelyére érkezzen meg meghatarozott idére, hanem a felrakd helyhez. A 2011.
jalius 15-i késedelemmel kapcsolatos felperesi hivatkozas, hogy a raktarosokkal tartotta a
kapcsolatot, és lehet, hogy 6k mondtak, hogy raér, bizonyitast nem nyert. Masrészt a felperesnek a
munkaltato utasitasai szerint kell eljarni, és nem mas forrasbol szarmazé informaciohoz igazitani a

tevékenységét.

A 2011. augusztus 16-i utasitassal osszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy annak teljesitése
kitérével volt csak lehetséges, ezért az altala célszerilibbnek tartott Utvonalat valasztva teljesitette
a munkafeladatot, amivel id6t és km-t sporolt meg. Masrészt hétvége kozeledtével szeretett volna
hazaérni. Allitasa szerint mindezt a fuvarszervezével megbeszélte. Ezen utdbbi Aallitasanak
ellentmond a WEBEYE rendszerb6l szarmazd informacio, hiszen ezen utasitassal kapcsolatban

megallapithato, hogy az alperes tobbszor is felhivta a felperest a rendelkezésének megfeleld



teljesitésre. A munkavallalo ez esetben sem volt jogosult arra, hogy a munkaltatoé rendelkezésétol

eltérjen, az altala felhozott indokok nem elfogadhatok.

A szeptember 13-i esettel kapcsolatos felperesi hivatkozas sem fogadhato el, az utasitas Ggy szolt,
hogy a rakodas 8 orakor van, ehhez képest az a hivatkozasa sem menti az utasitastol eltérést, hogy
8 ora 27 perckor mar Tapolcan volt, mivel a rakodas kezdetének id6pontjara és nem Tapolcara
érkezés idGpontjara kapott utasitast, ami egyébként is késébbi, masrészt az indulas idépontjabol is

arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes nem tudott 8 6rakor rakodashoz hozzafogni.

A 2011. oktober 10-i késedelem sem fogadhato el a felperes védekezése alapjan arra hivatkozassal,
hogy az el6z6 nap hozott arit eldszor at kellett pakolni masik jarmire, ezért kovetkezett be a
késedelem. A felperesnek az atrakodashoz sziikséges id6tartamot is figyelembe kellett volna venni,

és ehhez igazitani az indulasat.

A 2012. februar 20-i késedelemmel kapcsolatban a felperes hivatkozasa a pihendidd kivételére,
illetve a gépkocsi ponyva feszitévas torésére nem fogadhato el, hiszen a felperes eléadasa szerint
szombaton és vasarnap a pihendidejét toltotte, masrészt az 5 6ra 54 perckori indulashoz képest
semmilyen korilmények kozott nem érhetett a megadott idépontra Budapestre. Tehat az utasitas

teljesitéséhez késedelmesen kezdett.

A 2012. februar 21-i esettel kapcsolatban az alperes kétség kiviil nem igazolta a felperes
mulasztasat, mivel a rendelkezésre allo adatok szerint a jarmd akkor javitasra szorult, és ez

okozhatta a felperes késedelmét.

A birosag ezen megallapitasnal mérlegelte a WEBEYE rendszerbdl szarmazo adatokat, valamint a
KONTEX Kft. altal kiallitott igazolast, melyek egymasnak ellentmondoak, hiszen az alperes altal
szolgaltatott rendszeradatok ellentmondanak a KONTEX igazolasanak, mivel ez utébbi szerint a
gépkocsi javitason volt az Ajka ipari park északi szektor 1/1. telephelyl Kft-nél, ugyanakkor pedig a

felperes Uton volt budapesti fuvart teljesiteni.

A birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eredménytelenséget az alperes terhére értékelte.

Az Mt. 52. §. (1) bekezdés c./ pontja értelmében a munkavallalé a munkaltato utasitasai szerint

koteles a munkajat ellatni. A felperes az el6z6ekbdl kitlinéen tobb alkalommal a munkaltato



rendelkezését nem tartotta be, ezért megalapozottan hivatkozott az alperes a felmondasaban a

felperes pontatlan munkavégzésére.

Az is igazolast nyert a tanlk eldéadasa alapjan, hogy a megrendeléstdl eltér6 eljarast a szolgaltatast

igénybe vevo partnerek nem veszik jo néven, és ez alperesre rossz fényt vethet.

A fellebbezés folytan eljart masodfok( birdsag szerint a munkaligyi birdsag a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan allapitotta meg, az ebb6l levont kdvetkeztetése okszer(i. A
felmondasban a munkaltato 6sszefoglaléan jelolte meg a jogviszony megsziintetésére vezet6 okot. A
felperes a keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a szallitasi hataridéket pontosan betartotta.
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a felmondasi indok szamara is vilagos volt. A munkaltaté az
indulast és érkezést rogzité adatokkal alatamasztotta azt az allitasat, hogy a gépkocsivezetd
felperes tobb esetben késve érkezett meg a napi munkaja kezdetekor a kiilldemény felrakodasi
helyére. Megjegyzi a masodfok( birosag, hogy ebben a korben egyes alperesi hivatkozasokkal

ellentétben nem az onnan torténé indulasnak van jelentdsége, hanem az eldirt érkezési idépontnak.

A felperes ugyanis helyesen utalt arra, hogy a megérkezést kovetben a rakodasi sor, az ott varakozo
gépjarmiivek szama a rakodasi helyrol torténé elindulast befolyasolhatja. A felperes allaspontja
szerint a rendszerb6l kinyomtatott adatokat objektiv tényként azért nem lehet figyelembe venni,
mert téle fiiggetleniil felmeriilhetnek olyan koriilmények, amelyek befolyasoljak a célallomasra
torténd pontos megérkezést. Ebben a kdrben a torvényszék teljes mértékben egyetért a munkaiigyi
birdsag azon allaspontjaval, mely szerint a gépjarmiivezetéi munkakorben dolgozo felperes szamara
a munkaltatdé egyértelm(i utasitast adott arra nézve, hogy mely napon mikor és hol kell
megjelennie, a munkakor alapvet6 jellegéhez tartozik az, hogy a felperesnek a szallitasi
tevékenységet a megrendel6 telephelyein kellett mas-mas idépontban és helyen megkezdenie. Ezért
a munkavallalo kotelessége, hogy a megrendeld telephelyére torténé rakodasi helyhez valo érkezést
oly modon idézitse, hogy szamoljon a pontos érkezést befolyasolo esetleges koriilményekkel (a téli
Utviszonyokkal, forgalommal, az atlagsebesség csokkenésével). A masodfok( birdsag szerint miutan
a munkaltato a hataridék be nem tartasat felsorolo esetekben a napi reggeli munkakezdés sorozatos
késedelmesen torténé megkezdését értékelte, ezért nincs jelentésége annak a felperesi
hivatkozasnak, hogy a rendszeren beliil nem keriil rogzitésre az egy percen beliili megallas. A Munka
Torvénykonyverol szolo 2013. évi I. torvény (Mt.) 52.8 (1) bekezdése szerint a munkavallald koteles

a munkaltato altal el6irt helyen és idében megjelenni. A felmondas szempontjabol a



kotelezettségszegés sUlyat a munkakorhoz viszonyitva kell értékelni. Az els6fok( birdsag ennek
megfeleléen jart el, a gépkocsivezet6tdl fokozottan elvarhatd ezen rendelkezés betartasa. Arra
helytalléan hivatkozott a felperes, hogy a 2012. februar 21-i késéssel kapcsolatban az
ellenbizonyitasa sikerre vezetett, 2012. februar 20-aval kapcsolatban utalt a masodfok( birdsag
arra, hogy az alperes torvényes képvisel6je maga is elismerte, hogy az elékészito iratban megjeldlt
7 o6rahoz képest 8 odrara kellett a felperesnek megérkeznie, de a késés ténye ez esetben is
megallapithatd (a masodfokd birdsag szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas
ennyiben szorul kiigazitasra). Ezen tilmenden is megallapithatd, hogy hat esetben 10 perc - 1 6ra,
illetéleg ezt meghaladd idétartamd késés allt fenn a felperesnél. Ez az ismétlédé gyakorisaggal
eléforduld, a megjelenési kotelezettséget sulyosan sérté munkavallaloi magatartas a torvényszék
szerint megalapozott indokaul szolgalt a jogszer(i felmondasnak (MK.95/5. szamu allasfoglalas 1/a.

pont indokolas).

Arra helytalléan hivatkozott a felperes, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a késésével
osszefliggésben a munkaltaté Uzleti partnere kotbérigényt érvényesitett, tobb felmondasi ok
megjelolése esetén azonban az itélkezési gyakorlat szerint a felmondas jogszer(iségéhez elegendo,

ha koziiliik legalabb egy megfelel a torvényi rendelkezéseknek (BH.2003/211.).

A torvényszék szerint a gépkocsivezeté munkavallalé megjelenési kotelezettséget érinté sorozatos
mulasztasa alapot adott a munkaltaténak arra, hogy az uzleti érdekei védelmében intézkedjen és az
ezzel oOsszefligg6 munkavallaloi magatartas jovobeni megsziintetésével a munkajogviszonyt

felszamolja, igy az intézkedése okszerlinek mindsiil.

Egyetértett a birosag az alperes fellebbezési ellenkérelmében kifejtett azon allaspontjaval is, hogy
a felperes kereseti kérelme az Gsszegszer(iség vonatkozasaban nem felel meg az (j Mt. 82.§-ban
foglalt rendelkezéseknek. A nem vitatott adatok szerint a felperes a felmondasi idére jard
jarandosagot és a végkielégitést megkapta. Az elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
azonban nem atalanykartéritésként jar a munkavallalo szamara, hanem tételes karként. Ezért a kar

felmeriilését, az okozati Osszefliggést és az Osszegszer(iséget is a felperesnek kellett volna

bizonyitania. Ennek azonban a felmondas jogszer(isége miatt nem volt elsédleges jelentésége. "
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V. Jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei régen és most

Az (j Mt. jelentGs valtozasokat vezetett be a jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményei
teriletén, felvaltva a korabban igencsak munkavallalo barat megoldast, mely a munkaadonak
jelentds pénziigyi tobbletterhet okozott. A jogellenes megsziintetés kovetkezményei az egyik olyan
Ujdonsag, amely a gyakorlo biraknak igencsak nagy fejtorést okozott, gyokeresen megvaltoztatva a
korabbi gyakorlatot. Az atallas azonban nemcsak a birosagoknak okozott problémat, hanem a
gyakorlott jogi képvisel6knek is, ezt személyesen is tapasztalhattam a keresetlevelek vizsgalata

soran.
A régi Mt. mar-mar torténelemmé és szalldigévé valt 100. §-a az alabbiak szerint szolt:

(1) Ha a birésag megallapitja, hogy a munkaltatd a munkavallaldé munkaviszonyat jogellenesen
szlintette meg, a munkavallalot - kérelmére - eredeti munkakorében kell tovabbfoglalkoztatni. Ezen
talmendéen meg kell tériteni elmaradt munkabérét (egyéb jarandosagait) és felmeriilt karat. Nem
kell megtériteni a munkabérnek (egyéb jarandosagnak), illetve a karnak azt a részét, ami

mashonnan megteériilt.

(2) A munkaltatdo kérelmére a birdsag mellézi a munkavallalé eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezését, feltéve, ha a munkaltatd a munkavallalénak a rendes felmondas esetén jaro
végkielégités kétszeresének megfelelé oOsszeget megfizeti. Ha a munkavallalo rendes felmondas
esetén végkielégitésre nem lenne jogosult, részére a 95. § (4) bekezdésének a) pontjaban

meghatarozott Osszeg kétszerese jar.

(3) Nem alkalmazhato a (2) bekezdésben foglalt rendelkezés, ha a munkaltaté rendes vagy
rendkiviili felmondasa a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe (4. §), a hatranyos

megkiilonboztetés tilalmaba (5. §), illetve felmondasi tilalomba utkozik (90. §).

(4) A munkavallalé, ha nem kéri eredeti munkakorben torténé tovabbfoglalkoztatasat - az (1)

bekezdésben foglaltakon tulmenden -, a (2) bekezdésben meghatarozott dsszegre is jogosult.

(5) A (2) és (4) bekezdés szerinti esetben a munkavallalo munkaviszonya a jogellenes megsziintetést
megallapitd hatarozat jogerére emelkedésekor szlinik meg. A munkavallalot ilyenkor az (1)

bekezdésben meghatarozottakon tulmenden - ha munkaviszonya nem rendes felmondassal sziint



meg - a felmentési idére jaro atlagkeresete és a rendes felmondas esetén jaro végkielégités is

megilleti.?

A régi Mt. 101. §-a pedig arra az esetre vazolta a megoldast, ha a munkavallalo sziintette meg

jogellenesen a munkaviszonyat.

(1) A munkavallalo, ha munkaviszonyat nem a 88. §, 92. §, illetve a 96. § szabalyai szerint sziinteti

meg és ezzel kart okoz, koteles azt megtériteni.

(2) A kar osszegének megallapitasanal, illetve érvényesitésénél a munkavallaldé kartéritési

felelGsségére vonatkozo szabalyokat kell - a (3) bekezdésben meghatarozott eltéréssel - alkalmazni.

(3) A kartérités mértéke a munkavallalé masfél havi atlagkeresetét nem haladhatja meg. Kollektiv

szerz6dés a kartérités mértékét ettol eltéréen, a munkavallalo haromhavi atlagkeresetéig terjedéen

meghatarozhatja.”!

Az (n. atalanykartérités, illetve az évekig huzddd perek okan a tobb millio forintos elmaradt
munkabérek megfizetésére kotelezések ideje 2012. jalius 1. napjaval lejart, az Uj Mt. polgari jogias
szemlélete a jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei korében rajzolaodik ki leginkabb. Valtozott
tovabba az is, hogy a munkaviszonyt milyen korben lehet eredeti allapotaba helyreallitani, ezt az Uj

jogszabaly mar nem bizza a munkavallalé valasztasara.

Az (j Mt.*? 82. § szerint (1) A munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes

megsziintetésével osszefliggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja meg a

munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak Osszegét.

(3) A munkavallalo az (1) bekezdésben foglaltakon tulmenden jogosult a végkielégités Gsszegére, ha

munkaviszonya

a) jogellenesen nem felmondassal sz(int meg, vagy

20 1992. évi XXII. térvény 100. §
21 1992. évi XXII. torvény 101. §

22 2012. évi I. torvény



b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt

végkielégitésben.

(4) A munkavallalé az (1)-(2) bekezdésben foglaltak helyett kovetelheti a munkaltatoi felmondas

esetén iranyado felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfeleld Osszeget.

Az Mt. 83. § szerint a munkavallaldo kérelmére - a 82. § (1) bekezdésében meghatarozott

jogkovetkezményen tulmenden - a birdsag a munkaviszonyt helyreallitja, ha

a) a munkaviszony megsziintetése az egyenl6é banasmod kdvetelményébe,

b) a 65. § (3) bekezdésébe,

c) a 273. § (1) bekezdésébe iitkozott,

d) a munkavallalé a munkaviszony megsziintetésekor munkavallalai képviseld volt,

e) a munkavallalo a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténé megsziintetését vagy erre iranyuld

sajat jognyilatkozatat sikerrel tamadta meg.

Az Mt. 84. § alapjan (1) A munkavallalo, ha munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, koteles a
munkavallaléi felmondas esetén iranyado felmondasi id6re jard tavolléti dijnak megfelel6é Gsszeget

megfizetni.

(2) A munkavallalo, ha a hatarozott tartami munkaviszonyat sziinteti meg jogellenesen, a
hatarozott id6b6l még hatralévé idére jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfeleld

osszeget koteles megfizetni.

(3) A munkaltato kovetelheti az (1) vagy (2) bekezdésben meghatarozott mértéket meghaladd
karanak megtéritését is. Ezek egyiittesen nem haladhatjak meg a munkavallalo tizenkét havi

tavolléti dijanak Osszegét.

(4) A jogellenes munkaviszony-megsziintetés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, ha a

munkavallalé munkakorét nem az eléirt rendben adja at.

A miniszteri indokolas szerint a moédositas indoka alapvetéen az, hogy a torvény rendelkezései a

gyakorlatban nehézkesen voltak alkalmazhatok, tovabba a munkaviszony megsziintetésével



Osszefiiggd munkaligyi peres eljarasok indokolatlan elhizdodasa a munkaltatokra aranytalan tobblet

terhet okozott.

A torvény szerint jogellenes megsziintetés esetén a munkaltato koteles megtériteni az altala
okozott kart. Az Un. elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités Osszege legfeljebb a
munkavallalé 12 havi tavolléti dijanak osszege lehet, de ezen tulmenden jogosult a végkielégitésre,
ha a munkaviszonya nem felmondassal szlint meg, vagy azért nem részesiilt végkielégitésben, mert
a felmondas indoka a munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa, vagy nem egészségi okkal
osszefiiggd képessége volt. Abban az esetben, ha a munkavallalonak nincs kara, helyette kovetelheti

a munkaltatoi felmondas esetén iranyado felmondasi idére jaroé tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeget.

A munkaviszony a jognyilatkozat kozlésekor megsziinik, azaz jogellenes megsziintetés esetén nem az
itélet jogerére emelkedés napja lesz a munkaviszony utolsd napja, ezért a torvény mellézi azt a

jogkovetkezményt, amely a munkaltatot az elmaradt munkabér megfizetésére kotelezi.

A munkaltato altali jogellenes munkaviszony megsziintetés esetén az (j Munka Torvénykonyve
elsédleges jogkovetkezményként mar nem rendeli a munkavallalo eredeti munkakdrében torténd
Ujra foglalkoztatasat, csak a munkaviszony helyreallitasat. Ennek indoka a miniszteri indokolas
szerint az, hogy az alaki okbdl elGallott jogellenesség miatt ne legyen lehetéség a

tovabbfoglalkoztatas elrendelésére.

Ha a munkavallalé a munkaviszonyat jogellenesen sziinteti meg, koteles a munkaltato szamara a ra

iranyado6 felmondasi idére jaro tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeget megfizetni.

Ha a munkavallalé a hatarozott idétartamui munkaviszonyat sziinteti meg jogellenesen a hatarozott
idéb6l még hatralévé idére jaro, de legfeljebb haromhavi tavolléti dijnak megfelelé Gsszeget
koteles megfizetni. A fent megjelolt osszegeken feliil a munkaltatoé igényelheti karanak megtéritését

is.

Ha a munkavallalo a hatarozatlan idejii munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, a munkaltato a

felmondasi id6re jaro tavolléti dij osszegén feliil igényelheti karanak megtéritését is.

Ha a munkavallalé a hatarozott tartamU munkaviszonyat sziinteti meg jogellenesen, koteles a

hatarozott id6b6l még hatralévé idére jaro, de legfeljebb 3 havi tavolléti dijnak megfelel6 Gsszeget



megfizetni. Ezen Gsszegen felil a munkaltatd ebben az esetben is igényelhet kartéritést, igénye

legfeljebb 12 havi tavolléti dij dsszege lehet.

Ha a munkavallalé a munkakor atadasi kotelezettségét nem teljesiti, a jogellenes munkaviszony

megsziintetés szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.



VI. Osszegzés

Kétségtelennek tekinthetd, hogy az (j Munka térvénykonyvének hatalyba lépése nemcsak a jogasz
tarsadalmat mozgatta meg gyokeresen, hiszen a munkajog vilaga mindenkit érint, aki munkahellyel
rendelkezik, vagy esetleg munkaadok. A jogszabaly elemzésérdl sorra sziiletettek a cikkek egyetemi
oktatotol, biraktol, gyakorld ligyvédektdl at egészen a szakszervezetekig, illetve HR szakemberekig.
Azonban szinte minden cikk Osszegzése az alabbiakbol allt: ,majd a bir6i gyakorlat megadja a
valaszt a kérdésekre”. A probléma azonban ott kezdddik, hogy a jogszabaly mar hatalyos,

alkalmazasa a mindennapok részévé kellett hogy valjon, azonban a birdi gyakorlat hallgat és késik.

Oka ennek egyrészt az - gyakorlati tapasztalatom alapjan-, hogy az ligyek szama jelentGsen
lecsokkent az Uj jogszabaly hatalyba lépésével, a munkavallalok nem pereskednek, mert nem éri
meg, vagy a bizonyitas gorongyosségébe beletorik a bicskajuk. Utobbi esetében még az itéletig sem
jut el az eljaras tobb esetben, inkabb valasztjak a koltséghatékonyabb eljarasi befejezést, az
elallast. Masrészt az ligyek nagy tobbsége, melyet a felek az itélkezés minden szintjén végigvisznek,
még nem keriiltek abba a fazisba, hogy kiriai dontés sziilethessen beléle, hiszen ismerhetjiik, hogy
ez tobb évet is igénybe vehet. Harmadrészt nem minden (igybdl lesz olyan elvi jelentéségl kariai

dontés, amely a tobbi birdsag szamara értékes iranymutatast tartalmaz.

Az altalam valasztott témanak tudom, hogy csak akkor lesz majd igazan joé kutatasi magja, ha mar
tobb mint 6t évet a hatunk mogott tudhatunk az (j Mt. hatalybalépése utan, azonban a formalodo
gyakorlatbol is lehet csemegézgetni, igaz csak Ugy, ha az elséfok( birosagok gyakorlataval az ember
napi kozelségbe keriil. Bizom benne, hogy a témafelvetésem masok érdeklédését is felkelti majd,
esetleg hasznos és atfogo képet ad a lényeges valtozasokrol, a megvaltozott koriilményekrél,
egyben a tanulmany tikrot tart a régi és Uj itélkezési gyakorlatnak, hiszen megismerheté beléle Uj

és régi Mt.-vel kapcsolatos birdsagi dontések néhany szelete is.
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